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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTOA)

BENS DO ATIVO FIXO E MATERIAL DE CONSUMO.N&o
consta nos autos coépias das notas fiscais objeto da
autuacao, implicando na falta de elementos capdees
configurar a infracdo imputada ao sujeito passivo.
Embora, em principio, esse vicio pudesse ser sanaad
autuante demonstrou a impossibilidade pratica cheder

0 seu procedimento fiscal. ItemuLo, com fulcro no
artigo 18, inciso I, do RPAF/99, por ndo conter elementos

suficientes para se determinar, com segurangaracad.
2. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS PARA FINS DE COMERCIALIZAGAO.
ADOGCAO DO REGIME NORMAL DE APURAGAO DO

IMPOSTO. MULTA PERCENTUAL APLICADA SOBRE O
VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO. ©mprovada a
tributacdo regular nas operacdes subsequentescdofr
nao elidida, porém, considerando que com o adveato
Lei n° 10.847,de 27/11/2007 efeitos a partir des/11/2007 0O
descumprimento da obrigacdo acessoéria de nao ezcolh
tempestivamente a antecipacéo parcial, constantartdo
42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 ndo era prevista na data do
fato gerador neste processo, ndo € devida a afpticdg
multa em questdo. Item insubsistente. Auto de ¢afra
NULO em relag&o a infragcdbe IMPROCEDENTE quanto a
infrac&o2. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado e3wv03/2019 para exigéncia de€mMs e MULTA no valor
deR$27.026,48sob acusacdo do cometimento das seguintes ieBaco

1. Falta de recolhimento daecMS no total deR$24.165,08 nos meses de janeiro a julho, e
novembro de2006 decorrente da diferenca entre as aliquotas aeeninterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias de outras unidades derdéé® e destinadas a consumo do
proprio estabelecimento e ao ativo fixo, conformamdnstrativos as fi a 09. Em
complemento constaCO’ contribuinte adquiriu mercadorias e equipamenasa seu Ativo

Fixo sem ter lancado o débito

referente a diferedeaaliquota no seu Livro de Apuracéo.

Houve alguns pagamentos pagos c@neE que foram abatidos conforme Planilha
apresentada. O Contribuinte ndo apresentou as Néiassais apesar de regularmente
intimado. Os dados foram obtidos do seu Arquivo hé#igo.”

2. Multa percentual, no valor de&s 2.861,40 sobre o imposto que deveria ter sido recolhido po
antecipacao parcial, referente as aquisicfes deatharias provenientes de outras unidades

da Federacdo adquiridas com
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fiscal, com saida posterior tributada normalmentemés de setembro deog conforme
demonstrativo a fl4.

Em 24/10/2019 0 autuado, por seu representante legal, incogidontom a autuacéo, apresenta
defesa as fl3 a34,com base nos seguintes fatos e fundamentos.

Suscita a nulidade do langamento por cerceamerdefdea, sob alegacao de que a autuante n&o
trouxe aos autos as provas suficientes e necessfrigue a empresa adquiriu mercadorias em
outras unidades da Federac&do para consumo e e@mfzEnpara seu ativo imobilizado, sem o
registro fisco/contabil, mais precisamente, copias notas fiscais. Aduz que ndo € destinatario
das mercadorias, tendo juntado copias de algumi@s fiscais relacionadas no levantamento
fiscal.

Quanto a infracA®2, diz que ndo procede a multa percentual aplicatd \que aquelas
mercadorias adquiridas de outras unidades da Kegaeratraves da Nota Fiscal21%2, trata-se

de operacao de transferéncia de mercadorias paafupeela sua Matriz, e nessa situagao, de
acordo com as normas regulamentares, o estabetdoirfial fica equiparado a industria, ndo
cabendo a antecipagao parcial.

Protestando pela producdo de todos os meios de v direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos, requeridatd da autuacao, e, no caso de ultrapassada
a questao prejudicial apontada, a improcedéncidteins impugnados.

Em 25/05/2010 0 sujeito passivo complementa sua defesa, coefdimoumento a #4, anexando
copias das notas fiscais 8%17; 3305; 59655; 1898; 68598 40609 emitidas em nome de Valvulas
Nadvic do Brasil LtdagP), para comprovar que nao € a destinataria dasaohanias (fls4s a50).

Na informacéo fiscal a 3, a autuante esclarece, em relacao a infragague o autuadatravés

de ProcessSIPRO N° 468.695/2010-&anexou algumas Notas Fiscais de aquisicdes da fitahaulas
Nadvic do Brasil Ltda,CNPJ n° 05.468.431/0001-Q9reconhecendo que realmente foram incluidas
indevidamente as citadas notas fiscais no levamnfescal. Justificando que houve um equivoco
de sua parte no recebimento de alguns arquivos étiegs que gerou o relatério equivocado,
concorda com a insubsisténcia deste item, e dizguesmo sera novamente objeto de verificacdo
para futura corre¢cdo em novo auto.

Com relacdo a infracdoz, reitera a autuacdo, com o argumento de que asadwias foram
adquiridas para revenda e as Notas Fiscai2a3®3 e 263946 ndo foram objeto de pagamento da
antecipacéo parcial. Salienta que o autuado pagefedda antecipacdo em diversas outras notas
fiscais, conforme relacéo azih, que foi entregue ao preposto da empresa, ndo sgmdsentados 0s
DAES referentes a estas duas notas fiscais.

VOTO

O fulcro da autuacdo na infrac@o é de que o autuado deixou de recolher o diferedeia
aliquotas na aquisicdo de mercadorias de outramdes da Federacdo, relativamente as notas
fiscais relacionadas as fis.a09.

Na analise das pecas processuais, verifico queacnasacusacao fiscal que a apuracdo do débito
foi feita com base em dados dos documentos fisohigdos no arquivoSINTEGRA do
contribuinte autuado.

O autuado suscitou a nulidade deste item com basdegacdo de cerceamento de defesa em
razdo da autuante nao ter carreado ao processo\as prepresentadas pelas cépias das notas
fiscais, de que adquiriu as mercadorias constaatesesmas.

De fato, realmente n&o existem no processo copmsatas fiscais, impedindo a confirmacéo de
quais foram os bens adquiridos, bem como, se reédnueautuado consta como adquirente dos
mesmos.

Diante disso, estamos diante de um vicio, que @émsipio poderia ser saneado com a conversao

ACORDAO JJF N° 0012-02/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do processo em diligéncia para que a autuantesgmtaos autos as respectivas copias dos
documentos fiscais. Contudo, considerando que gripr@utuante em sua informacéao fiscal,
justificando quéhouve um equivoco de sua parte no recebimentggdesibrquivos magnéticos que
geraram o relatorio equivocado, demonstrou impdsiide material de trazer a este processo as
copias das notas fiscais, ndo submeti a convers@oodesso em diligéncia para esse fim.

Desta forma, sem as provas necessarias da infiagdatada ao autuado, ndo hd como dar
prosseguimento a lide de que cuida este item dsaagdd, razdo porque, fica acolhida a nulidade
suscitada na defesama vez que ndo se sabe perfeitamente o real ondévacusacao fiscal,
impondo a nulidade do langamento de oficio do iegmquestéo, com fulcro no artigs, inciso

Iv, alinea “a” doRPAF/99, por ndo conter elementos suficientes para se dei@rmcom
seguranca a infragéo.

Quanto a infracdo2, foi aplicada multa por descumprimento de obrigagéessoria, sobre o
imposto que deveria ter sido recolhido por ante@paparcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard€dde adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na a&sfisital, com saida posterior tributada
normalmente.

De acordo com o levantamento a4).as notas fiscais que serviram de base para aggmdo
débito, s&o as de n®63943e 263946 Nos valores dR$ 45.060,0@ R$2.630,00.

O autuado ndo comprovou sua alegacdo de que acépeoe aquisicdo das mercadorias
adquiridas através das notas relacionadas no bwento fiscal trata-se de operagdo de
transferéncia de mercadorias produzidas pela stiaziide modo a ficar equiparado a industria.
Porém, consta no demonstrativo a4fique o Codigo Fiscal de Operacgdes e Prestaged)(é
2152 Desta forma, tem razdo o contribuinte que a @@aera de transferéncia, poiBOP 2152
diz respeito a Transferéncia para comercializagaogual, segundo o Anexa2 do RICMS/97,
classificam-se neste cédigo as entradas de meraad@cebidas em transferéncia de outro
estabelecimento da mesma empresa para serem calmadas.

Apesar disso, cumpre observar, em atencéo a legelido lancamento tributario, o que segue.

A obrigatoriedade no recolhimento dimMs, a titulo de antecipacdo parcial, sobre as adigsic
interestaduais de mercadorias para comercializagdiopu em vigor a partir de1/03/2004
atraves do artign2-A, da Lei n°7.014/96 acrescentado pela Lei $1967/03acima trancrito

A redacdo original, com efeitos &#11/2007 do§ 1°do artigo42 da Lei n°.014/96,era:"s 1° No
caso de contribuinte sujeito ao regime normal darapado que deixar de recolher o imposto
por antecipacdo, nas hipoteses regulamentares,quascomprovadamente, houver recolhido o
imposto na operagcdo ou operacdes de saida posésiiagr dispensada a exigéncia do tributo
que deveria ter sido pago por antecipacéo, aplieasd, contudo, a penalidade prevista na
alinea “d” do incisoll."

Pelo que se vé, a época do fato gerador (setengrood relativos objeto deste item, nao
obstante a obrigacdo de antecipar o imposto sabemjaisicoes interestaduais de mercadorias
para comercializacdo, a falta de pagamento daipatgo parcial docMS nédo era tipificada
como infracdo a legislacao tributaria, o que someaio a ocorreu a partir da vigéncia da Lei n°
10.847 de27/11/2007 ou seja, efeitos a partir @8/11/2007 ndo sendo devido sua aplicagéo de
forma retroativa, a teor do artigos, incisol, do Codigo Tributario Nacional €TN.

Verifico pelo que foi comentado acima, que a mialtagada neste item da autuacgéo, para punir o
descumprimento da obrigacdo acessoria de ndo ezdelmpestivamente a antecipacao parcial,
constante do art2, 11,“d”, da Lei n®7.014/96 ndo era prevista na data do fato gerador. A Bexlag
atual da alinea "d", do incisbdo caput do art2 foi dada pela Lei n20.847,de 27/11/07 DOE de
28/11/07 efeitos a partir deeg8/11/07. A redacdo anterior era "d) quando o imposto ndo for
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recolhido por antecipacdo, nas hipéteses regulamremt, e portanto, ndo contemplava a
hipotese de “antecipacéo parcial”.

Desta forma, por falta de previsédo legal, ndo éddewa aplicacdo da multa na data do fato
gerador neste processo, 0 que torna insubsisteqiicacdo da multa em questéo.

Fica representada a autoridade fazendaria da sicdgéo fiscal do contribuinte autuado, para
renovar o procedimento fiscal do it@ma salvo de falhas.

Ante 0 expostoyoto pelaIMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaNULO em relacdo a infracdb e IMPROCEDENTE quanto a infraca@. o
Auto de Infragdo n248714.0020/10-8lavrado contr&UANABARA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do art1i69, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir dig/10/2000.

Sala dassessdes daGONSEF, 15de fevereiro deo1l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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