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EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS EFETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO

NATURAL. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Nas operacdes
interestaduais com medicamentos originarios de
Estados ndo signatarios do Convémims 76/94, O
destinatario localizado neste Estado € respong@lel
pagamento do imposto devido por antecipacao
tributaria. Ndo acolhidas a arguicdo de nulidada e
solicitacdo de diligéncia. Infracdo caracterizaflato

de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado eem8/0§ exige ICMS, no valor deR$2.082,73,
acrescido de multa deo%, referente a falta de recolhimento s devido por antecipacao
tributaria, na qualidade de sujeito passivo porsstuicdo, relativamente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadé@de relacionadas nos Anexasse 89 do
RICMS-BA, nos meses de dezembrozdes, fevereiro, abril, julho e agosto deoea

Consta na descricdo dos fatos que se trata deiguide produtos farmacéuticos da empresa
Profarma Distribuidora de Produtos Farmacéut®eas oriundos do Estado de S&o Paulo, sem
efetuar a antecipacédo tributaria do imposto, comdonotas fiscais relacionadas nos arquivos
magnéticos (ConuCcMs 57/99 e fotocOpias das notas fiscais anexada ao pimmcess

O autuado apresentou defesa, d5a 27, na qual afirma que os Estados de Minas Gera#&oe S
Paulo sdo signatarios de convénio firmado paradingetencao decMs devido por substituicao
tributaria nas operacoes interestaduais e, portafmao pode ser responsabilizado por
mercadorias ou documentos nao recebidos ndo reddoké

Diz que, no caso em tela, ndo esta sujeito ao gicewo art125, 11, “b”, do RICMS-BA, porque
nao recebeu e ndo adquiriu as mercadorias consigmab notas fiscais listadas na autuacao.
Repele a acusacéo que |he foi imputada e, assgoada a hipétese de aplicacdo de multa.

Sustenta que as notas fiscais discriminadas no Aettnfracdo, por si s6, ndo confirmam o
cometimento da infracdo que lhe foi imputada. Fgsa ndo reconhece as notas fiscais em
comento e que nao adquiriu as mercadorias nelasiophdas. Diz que, se houve alguma
infracdo, a responsabilidade € das empresas eassdos documentos fiscais. Aduz que a sua
inscricdo estadual pode ter sido utilizada porgessao inscritas no Cadastro de Contribuintes.

Menciona que a Resolucén48s4/98e 0s AcOrdaosJiF n° 0849/9% CJF n° 0085/9@nularam Autos
de Infracdo que tratavam da mesma matéria discatidaresente lancamento. Diz que, por
analogia, esse mesmo tratamento deve ser dispeaggesente lancamento.

Apresenta uma tabela com os valores das comprameéés e registradas em seus documentos
fiscais em comparagcdo com os montantes cobradAsitoade Infracao.
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Protesta por todos os meios de prova admitidos ieeitad inclusive por pericia ou juntada
posterior de documentos. Ao finalizar, solicita guéuto de Infracdo seja julgado nulo.

Na informacéo fiscal, fIs30 a32, o autuante diz que as notas fiscais arroladdangamento sao
auténticas e foram emitidas por uma empresa idolegmlmente constituida, em pleno
funcionamento e que, por meio de sua filial baianantém estreito relacionamento com o
autuado. Aduz que essas notas fiscais se refeeguisicoes feitas a prazo e que as mercadorias
foram despachadas por transbordo da filial de 8alva

Acrescenta que a Profarma Distribuidora de Prodbersnacéuticos/A esta desobrigada de
reter olIcMs devido por substituicao tributaria, pois os Estade Sado Paulo e de Minas Gerais
denunciaram o ConvénioMs 76/94

O auditor fiscal salienta que acostou ao processuwotas fiscais, provas materiais da infracéo,
nas quais o vendedor declara que vendeu ao auasdeercadorias nelas discriminadas, ao
passo que o autuado apenas alega a inexisténpravies da efetiva aquisicdo e do ingresso das
mercadorias no territorio baiano. Diz que cabe @woamo o 6nus de provar o que alega. Aduz
que, ao contrario do que seria de se esperar,uagutcontinua mantendo relacbes comerciais
com a Profarma, agindo como se nada tivesse adtmtec

Ao finalizar sua informacéo fiscal, o autuante réantr acao fiscal em sua totalidade.

Conforme consta a fB6 dos autos, o processo foi convertido em diligéaaieFiP (Inspetoria
Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa), para gse fotimada a Profarma Distribuidora de
Produtos FarmacéuticoS/A a apresentar documentos que comprovassem a cdalizias
transacdes comerciais com o autuado relativamentaotas fiscais acostadas aos autos, a
exemplo de copia de pedido, comprovante de pagamemmprovante de entrega das
mercadorias e outros que dispuser.

Em cumprimento da diligéncia, foi acostada ao msagelanFiP a declaracao de ft9, emitida

pela Profarma Distribuidora de Produtos Farmacésitica, informando que “o clienterROG.
STHEFANO LTDA, CNPJ 01.808.527/0002-90efetuou compras juntorFiROFARMA DISTRIBUIDORA

DE PRODUTOS FARMACEUTICOS S/A, situada no estado de S&o PaultNPJ: 45.453.214/0013-95,

I.LE. 114.878.412.117". Nessa declaracéo, foi apresentada uma tabelanctmb numero das notas
fiscais, o numero das duplicatas, as datas de mentd, os valores e as datas dos pagamentos
realizados pelo autuado em relacdo as operac@sdassno Auto de Infracdo em comento.

Notificado acerca do resultado da diligéncia @tsa44), o autuado ndo se pronunciou.

Apos a fase de instrucdo do processo, o contribsi@fpronunciou nos autos @), informando
gue tomou conhecimento do resultado da diligéngaeecontinuava aguardando fato novo.

VOTO

Trata o Auto de Infracdo da falta de recolhimergocaiis devido por antecipagéo tributaria na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tait@, nas aquisicdes de mercadorias oriundas
do Estado de S&o Paulo.

O autuado argumenta que os Estados de Minas Ge&a® Paulo séo signatarios de convénio
firmado para fins de retencdo e recolhimentoiclas devido por substituicdo tributaria e,
portanto, ndo lhe cabia efetuar a antecipacaotéiiauque esta sendo cobrada. Entende que o
Imposto deveria ter sido exigido do remetente dasadorias.

No periodo abrangido pela autuacdo, os EstadosiddeP8ulo e de Minas Gerais ja haviam
denunciado o ConvéniecMs 76/94 Em relacdo ao Estado de Séo Paulo, com o addentdo
COTEP-ICMS 15/97 as normas contidas nesse Convénio nao se aphicdesden1/11/97 Ja no que
tange ao Estado de Minas Gerais, 0 Despach@&P N° 05/0kexcluiu a aplicacao das disposi¢oes
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contidas no citado Convénio a partiraden4/01

Apesar de o ConvénieMs 76/94ndo se aplicar em relacdo aos Estados de Sdo @dilmas
Gerais, a legislacéo interna do Estado da Bahramedo do art3s3, 11, doORICMS-BA, enquadra

0s medicamentos no regime de substituicdo tritautdssim, nas aquisicdes interestaduais de
medicamentos, ndo havendo convénio ou protocolo pyaeeja a retencdo do imposto, o
adquirente das mercadorias € responsavel pelo eagandoICMS devido por antecipacao
tributaria, na condicdo de contribuinte substitwonforme o disposto no ad71, nos prazos
previstos no artL25,tudo doRICMS-BA.

Pelo exposto, ndo pode ser acolhido o argumentnsieb de que ecMS em tela deveria ter
sido exigido do fornecedor e ndo do destinatar® marcadorias discriminadas na autuacao.
Dessa forma, ndo esta presente no Auto de Infleéiela o vicio de ilegitimidade passiva.

O autuado sustenta que nao adquiriu e nem recebenergcadorias listadas na autuacao, que
desconhece as notas fiscais acostadas ao procegmpasua inscricdo estadual pode ter sido
utilizada indevidamente por terceiros. Também amisuma tabela com os valores das suas
vendas registradas e dos débitos que estdo sebhdados no Auto de Infracdo. Afirma que,
assim, ndo podem prosperar a acusacao e a musiactas no Auto de Infracéo.

A irregularidade imputada ao autuado esta baseaglfotocopias das notas fiscais acostadas ao
processo (fls17 a20), as quais foram coletadas no estabelecimentrdaARMA Distribuidora

de Produtos Farmacéutices, localizado no Estado de S&o Paulo, em acao fiessnvolvida
pelos prepostos fiscais Josias Joaquim de Oliv&lacio Déria e José Ronaldo de Souza e
Silva, conforme oficio de credenciamer®ec-11Sé n°064/2006 da Diretoria Executiva da
Administracdo Tributaria BEAT do Estado de Sao Paulo (). Essas notas fiscais constam
nos arquivos magnéticos apresentados pelo estabetdo remetente das mercadorias.

Examinando essas notas fiscais, observo que ralasam todos os dados cadastrais do autuado,
foram emitidas por uma empresa idonea, ndo contéimsvque as invalidem, sdo referentes a
produtos do mesmo ramo de atividade do autuado ats#&ntes a vendas a prazo.

Do conjunto probatério que integra o processo,ficerique as alegactes defensivas ndo estao
acompanhadas de qualquer prova que as respaldesgpturno a acusacao que foi imputada ao
autuado esta fundamentada em notas fiscais acesigu@cesso. Tendo em vista que a simples
negativa do cometimento de infracdo ndo desonesajesto passivo de elidir a presuncéo de
legitimidade da autuacao fiscal (a3 do RPAF/99, considero que as notas fiscais acostadas aos
autos refletem as operacbes de circulacdo de nueraadnelas consignadas e, portanto,
comprovam a acusacao imputada ao autuado. Corralmmesse posicionamento, ressalto que
em atendimento a solicitacdo do autuado o prodessonvertido em diligéncia &FIP, tendo 0
emitente das referidas notas fiscais declaradcetgiaou as vendas arroladas na autuacéo e que
recebeu os pagamentos correspondentes da emprasaiBISthefano Ltda. (f89). Além disso,

o autuado foi notificado acerca do resultado dgéfikcia, porém ndo se pronunciou.

Na defesa, ndo foram questionados os dados e mgasatjue compdem os demonstrativos que
embasaram a autuacdo. Ademais, ha que se resgadiaas flsog a16, constam demonstrativos
que indicam todos os dados utilizados na deterdnda base de calculo e, consequentemente,
na apuracdo do montante dovs devido por antecipacdo tributaria, atendendo,ngsao
disposto no art39 do RPAF/99.

A multa indicada na autuacédo, no percentuadode esta correta, pois € a prevista no 4mitil,
“d”, da Lei n°7.14/96 para a irregularidade que foi apurada — faltaedelhimento docMs na
aquisicdo de mercadorias sujeitas a substituicBwtdria (medicamentos) — conforme o
dispositivo abaixo transcrito:
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Art. 42, Para as infra¢@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

[.]

d) quando o imposto nao for recolhido por antecg@gcinclusive por antecipagdo parcial, nas hipotese
regulamentares;

No que tange as decisdes dextelSEFcitadas pelo autuado, ressalto que sao decisfigasan
que nao refletem o entendimento deste colegiadoe solmatéria, bem como n&o vinculam a
presente decisdo. Como exemplos de decisfes recgolee a questdo em apreco, Cito 0s
AcOrdaoscJF N°0173-11/10, 0169-11/10 e 0017-11/Tjas ementas transcrevo a seguir:

ACORDAO CJF N° 0173-11/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISIGOES DE MERCADORERETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. ENGIA DO IMPOSTON&O se
aplicando as regras relativas a retencao e reco#émnto do imposto previstas @onvénio
ICMS 76/94 pelas empresas localizada®s Estadosde Sdo Paulo e Minas Gerais, nas
aquisicdesinterestaduaisde medicamentos sob o regime debstituicdo tributaria o
pagamento docMs é devido pelo adquirente, relativo as suas praprgeracdes e as
subsequentedipificacdo correta da multa aplicada a conduta sdronal. NGO se inclui
na competéncia desse colegiado a declaracdo de natitocionalidade. Infracéao
subsistenteRecursaNAO PROVIDO. Decisdounanime.

ACORDAO CJF N° 0169-11/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISIGOES DE MERCADORERETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. BENGIA DO IMPOSTON&O se
aplicando as regras relativas a retencao e recoémnto do imposto previstas no Convénio
ICMS 76/94pelas empresas localizadas nos Estados de S&o RaMinas Gerais, nas
aquisicoes interestaduais de medicamentos sob wneegle substituicdo tributaria o
pagamento docMs € devido pelo adquirente, relativo as suas propoageracoes e as
subsequentes. Recuns@o PROVIDO. Decisdo unanime.

ACORDAO CJF N° 0017-11/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISIGOES DE MERCADORERETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. EXNGIA DO IMPOSTO N&o se
aplicando as regras relativas a retencao e reco#mnto do imposto previstas no Convénio
ICMS 76/94 pelas empresas localizadas nos Estados de Sam RaMinas Gerais, nas
aquisicoes interestaduais de medicamentos sob wneegle substituicdo tributaria o
pagamento docMs é devido pelo adquirente, relativo as suas praprgeracdes e as
subsequentes. Rejeitadas as preliminares suscitaBadido de revisdo fiscal néo
acolhido. Infracdo subsistente. Rejeitada a pretanide nulidade suscitada. Mantida a
Deciséo recorrida. RecurseA0 PROVIDO. Deciséo unanime.

Em face do acima exposto, considero que os argesé¢rsizidos na defesa ndo sdo capazes de
elidir a infracéo imputada ao autuado, a qual @stédamente caracterizada.

Voto, portanto, pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n%32943.0011/08-1 lavrado contra

DROGARIA STHEFANO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar armpagto do
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imposto no valor d&$2.082,73,acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1I, “d”, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 10de janeiro deoll

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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