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EMENTA: ICMS. 1.ICMS LANGADO E NAO RECOLHIDQ
Mantida a exigéncia inicia. CONTA “CAIXA". SALDO
CREDOR. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. Mantida a
exigéncia inicial, o autuado nado elide a infracédo
imputada.3. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL DE  CONSUMO
PAGAMENTO A MENOS Infragdo devidamente
caracterizada4. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. Infracdo devidamente
comprovada; 5. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) DESTAQUE A MAIS DO IMPOSTQ
InfragBesos e 07, subsistented)) MATERIAL DE USO E

CONSUMO Infragdo subsistentes. LIVROS FISCAIS.

DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANGADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS E NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Infragcdo nédo elidida pelo impugnante,
considerada subsistente. Afastada a arguicdo de
nulidade. Auto de InfraGA®®ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracéo, lavrado 2106/2010 impde ao autuado as seguintes infracdes:

Infracdo01 — deixou de recolher tMs referente a operacdes escrituradas nos livrosidisca
préprios.ICMS no valor der$ 34.326,12 multa de50%;

Infracdo02 — omisséo de saidas de mercadorias tributaveisdgaiatravés de saldo credor de
caixa.ICMS no valor ders$ 56.432,92multa der0%;

Infrac@o 03 - deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas integnas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitpuide outras unidades da Federacao e
destinadas ao consumo do estabelecim&Ims no valor derR$ 10.783,53multa de60%;

Infracdo04 —deixou de recolheicMs em raz&o de ter praticado operacoes tributavei® cdED
tributaveis, regularmente escrituradasis no valor der$ 6.379,57multa de60%;

Infrac&@o05 —utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$6.961,65em decorréncia
de destaque de imposto a maior nos documentossfidtalta de60%;

Infragéooe — utilizou indevidamente crédito fiscal oavs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimentols no valor der$ 2.424,03multa de60%;

Infrac@o 07 — utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscaiss no valor der$ 1.420,34 Multa de60%;

Infracdo08 — deixou de recolher @Ms em funcdo de divergéncia entre os documtnos figcais
os langamentos nos livros fiscais propriasis no valor der$ 246,54 Multa de60%.
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O autuado, as flslo6 a 410, apresenta sua defesa, afirmando que a infrac@dmprocedente,
pois a empresa em maio zZiosolicitou dasEFaAzuma Certiddo Negativa de Débito, para se por
acaso tivesse algum débito em aberto, aproveitaemacdo de multas e juros da Lei n°.
11.908/201@ obtendo tal certiddo conforme copia em anexa;labgue a empresa estava “quites
com asEFAZ'.

Alega, em relagdo a infrac@a, que o auditor fiscal recebeu para verificacamsods livros
contabeis, tais como: Diario, Exercickoog Livro Razdo Exercici®oog como os devidos
Balancos Patrimoniais e Demonstrativos Contabeisd® que constam nesses demonstrativos
todas as dividas da empresa, tais como: empréstiamsarios, Cédula de Crédito Bancario,
Banco Bradesc®sA, Agencia Teixeira de Freitas, Contratos de Arremglto Mercantil —
Leaging Financeiro, Bradesco Leasing, como constaseus Demonstrativos Financeiros,
(especialmente no passivo da Empresa), conforme<apos documentos em anexo, nao
omitindo receita, pois 0 seu Passivo aumentou a ead, como & maioria das empresas do
nosso ramo. Estando com saldo de caixa insufigidatéo é, segundo ele, que deixou de
cumprir seus compromissos em dia, que foram paslagypor falta de caixa, acumulando-nos
maiores despesas por causa dos juros, nesta épocacorremos a Bancos, conforme mostra os
documentos em anexo, e contabilizados da data ssosidivros contabeis.

Assegura ser a infrac&a improcedente, pois a empresa tem como ramo deladigia industria
de Materiais de Construcdo, tais como britamentopedras para construcdo civil, e tais
mercadorias foram aproveitados como insumos empreeesso de industrializacao.

Argumenta que improcede a infracdo 04, pois todagadas da empresa, seja nesse estado ou
em outros estados, o frete ocorre sempre por cintiestinatario, ndo sendo incluido no valor
da mercadoria.

Considera improcedente a infraglp pois a empresa utilizars e ndo15% como € devido, se
assim fosse, a infracdo seriazde que € a diferenca dsv paral7% e ndo da7% como afirma
0 auto.

Argui a improcedéncia da infrac&m®, pois a empresa utilizou de créditos fiscais|des
referente a aquisicdo de insumos e ndo de matieri@nsumo, como reza no auto.

Entende ser improcedente a infraglp pois toda operacdo de entradas de combustiveis e
lubrificantes foi para uso de consumo da empregaoducao de sua atividade a fins.

Defende a improcedéncia da infrag@® pois todos os documentos fiscais estdo lancaafos e
nossos proprios livros fiscais, de acordo com osuph@ntos, conforme documentos e
langamentos em anexos.

Consigna que o autuante néo alertou para @zalb Regulamento deeMS/BA, no que se refere

a Reducao da Base de Calculo das Operac¢des comalirem seu incisi, “E reduzida a base

de calculo das operacdes com produtos mineraissaidas internas de pedra britada e de mao,
calculando-se a reducao dg33%(trinta e trés inteiros e trinta e trés centésimpos cento),
aplicando a Base de Calculo total é a aliquotazeke ndo observando a nossa reducdo de Base
de Calculo.

Requer a nulidade do auto de infracdo, consideraadis ilegalidades apontadas, bem como as
acusacOes e autuacdes efetuadas de forma equiyoeguler que seja considerada improcedente
as infracdes de n§2a n°08, anulando-a em seus inteiros termos.

O autuante, as fI®32 a 834 apresenta a informacao fiscal, argiindo, em relacadracaooi,
trata-se de imposto lancado e néo recolhido pd&prjar contribuinte, conforme demonstrado as
fls.n®. 12 a 14, ndo cabendo ao contribuinte o seu desconhecimeraiotém na integralidade a
referida infracéo.
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Quanto a infragcdm2 afirma que procedeu a todos 0s exames necessangslivros e
documentos apresentados, inclusive foi procedideecdnstituicdo do Caixa da Empresa,
ajustando assim a falta de apropriacdo de divggagamentos e despesas realizadas, conforme
podem ser constatados, nas fisa 95, demonstrando inclusive através dos aneXos 03 as
fls.n®.50 a 95, todas as aquisi¢cdes e pagamentos efetuados myir@arsede base para a apuracao
de saldo credor de caixa, com também o préprio &Ra@adalitico da empresa, nas contas
fornecedores. As alegacOes da defesa, portantopraoede, vez que na reconstituicdo do
referido caixa foi excluido diversos pagamentogddos pela contabilidade, favorecendo assim
ao contribuinte, uma vez que tais pagamentos jeimasido alvos de Autuacdo conforme #is.
a32. Além do que, afirma o autuante, a defesa nasapta nenhum comprovante que conteste
os lancamentos feitos pela fiscalizacéo.

Em relacdo a infracdos, afirma que, conforme demonstrativo e documensofisage a 202,
trata-se de falta de pagamento e pagamento a rdendiferenca de aliquota, nas aquisi¢fes de
produtos para uso e consumo em operacdes fora @ald:-rincipalmente em relacdo as
operagbes de transporteoB. Salienta que dcMs diferenca de aliquota em relagdo as
mercadorias transportadas a fre@s, teve 0 seu imposto pago. Alude que mantém aciédra
inclusive a empresa nao apresenta nenhum docurgaatecomprove que tais operacoes foram
em relacdo a insumos utilizados em seu processuldstrializacéo.

Assegura, em relacdo a infragip que a empresa nao recolheicks devido, sobre o valor do
frete destacados nas operacdes de saida para unittades da federacado. Inclusive tais valores
sao acrescidos ao valor total das notas fiscarsfpone documentos fls.n203 a 335 Conclui
que nao procede a alegacao de que o frete ocon@e@or conta do destinatario.

No que diz respeito a infrac@®, afirma que o contribuinte, efetivamente tem threi tal
crédito, conforme foi concedido pela fiscalizac&deenonstrado as fl.n835, contudo a infragéo
apurou que a empresa utilizou tal crédito fisaal valor superior ao estabelecido na legislacao.

Entende que os valores lancados na sua escrita,olpéervaram os valores efetivamente

recolhidos, tanto do imposto normal como do ansaop realizados pela Refinaria. Alude que

foi utilizado como crédito do imposto a base ide.. Diante de tal constatacdo, continua o

autuante, procedeu consulta formalDaRIl, conforme e-mail que anexamos a presente
informacé&o, onde esclarece que os valores do im@oser creditado, tanto do normal como do

antecipado, teria que ser a principio o valor cdbrpela refinaria na operacao de venda para o
distribuidor, e ndo o valor da mercadoria cobragla fornecedor na referida venda.

Salienta que o valor da operagcédo de aquisi¢cdo érisu@o valor efetivo de venda na primeira
operagdo, sendo agregados outros custos ao vadpmabr a exemplo: lucro do distribuidor,
Impostos e outras despesas.

Assegura que, conforme ainda o parecer e ingisalo Art. 87 do RICMS, a base de calculo do
imposto, em se tratando de Oleo diesel, a redugdmasge de calculo € dev, sendo a aliquota
de 25% passando assim a uma carga efetiva totalsee Complementa que, diante de tal
parecer, e dos procedimentos utilizados e aplicguda INFAZ Barreiras, na concessao de
crédito fiscal nas opera¢ces com Oleo diesel, rbeddis a produtor rural, como também por ndo
ter sido apresentado pelo contribuinte, o valotivefmente recolhido na operacdo de venda da
Refinaria para o Distribuidor, foi utilizado comaler do crédito devidoa aliquotade 15%,
sobre valor da mercadoria, sendo assim, foi apuaatiferenca do imposto creditado a maior.

Argumenta que a infracams trata-se efetivamente de material de uso e consoém,sendo
comprovado pela defesa que tais mercadorias imegrseu produto final. Assegura que trata-se
de matérias para manutencao e de pecas de repdega@guipamentos, conforme fls3a2/372

Considera, em relacéo a infragét apurado o crédito devido nas operacdes com icémiies,
em relacdo adcMs normal, apesar do destaque ser cormms Substituido. Conforme
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estabelecido em convénio, o remetente fard a @emp imposto nas operacbes com
lubrificantes, referente a diferenca de aliquotanglo esse for consumidor final, portanto ndo ha
que se cobramvA. Procedemos conforme demonstrativo as fls.37®e 374, a exclusdo dos
valores em relacdo aovA, sendo concedido crédito apenas em relacdo and@loroduto.

Quanto a infracaos, alinha que, conforme podem ser constatadas.aa%Is94a 400foi lancado
no livro de saida, valor inferior ao destacadowadiedelCMS nas notas fiscais de venda.

VOTO

O presente Auto de Infracdo exige imposto ao sujpedtssivo atribuindo-lhes infragcoes, que
foram todas impugnadas conforme defesa apresentada.

N&o ha como acolher a argiicao de nulidade do dofuea medida em que néo fixa claramente
as razdes de tal entendimento, pois, no que se refefracami, a certiddo negativa de débito é
concedida em conformidade com o disposto no #3. do RPAF/BA nao homologando
lancamentos efetuados pelo sujeito passivo, insierb

“Art. 103. A Secretaria da Fazenda expedira, sempre que rédpiecertiddo a respeito da situacéo
fiscal de contribuinte ou responsavel.

§ 1° A certiddo negativa sera expedida em relagdo aotrdmiinte que estiver em situacdo de
regularidade fiscal.

§ 2°Terd os mesmos efeitos da certiddo negativa awentgnstar a existéncia:

| - de créditos ndo vencidos, inclusive na hiposearcelamento, desde que ndo haja atraso no
pagamento das respectivas parcelas;

Il - de créditos em curso de cobranca executiva emtenha sido efetuada a penhora;

Il - de crédito cuja exigibilidade esteja suspensa,cajo vencimento tenha sido adiado, o que

devera ser comprovado pelo interessado.”
A primeira infracdo atribui ao sujeito passivo dtafade recolhimento decms referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais propAssim, oimposto foi lancado e nao recolhido
pelo proprio contribuinte, conforme documentos tames as fls., n%2 a 14, ndo cabendo a
alegacao de que solicitou certiddo negativa e dhedncedida, na medida em que a aludida
certiddo ndo homologa os langamentos efetuados spgbito passivo, conforme j& alinhado,
bem como ndo demonstra o autuado o recolhimentaludida diferenca, razdes pelas quais
considero subsistente a infragio

A segunda infracdo se refere omissdo de saidasdmdorias tributaveis apuradas através de
saldo credor de caixa. O autuante procedeu a reéttig@o do Caixa da Empresa, ajustando a
falta de apropriagdo de diversos pagamentos e skespealizadas, constantes, as 1fésa 95.
Demonstra o0 autuante, através dos anexoa 03 as fls.n°.50 a 95, todas as aquisicoes e
pagamentos efetuados que serviram de base pararac@p de saldo credor de caixa, com
também o préprio Razao Analitico da empresa, natasdornecedores. As alegacdes da defesa
sdo genéricas, ha medida e ndo apresenta nenhmengétematerial que elida exigéncia imposta.
A infracdo02, por conseguinte, € subsistente.

A terceira infragdo se refere a falta de recolhitmedo ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi@®esercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacao e destinadas a consumo do estabelaxime

Em relacéo a tal infragéo, verifico constar demmatisb e documentos as fls a 202, indicando

a falta de pagamento e pagamento a menos de difedenaliquota, nas aquisicdes de produtos
para uso e consumo em operacoes fora do Estadion,Agsesar de alegar, o impugnante nao
apresenta nenhum documento ou elemento elucidagoca@mprove que tais operagdes foram
em relacdo a insumos utilizados em seu processaldstrializacédo, razéo pela qual considero o
procedente a exigéncia fiscal.
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A quarta infracéo foi imputada por falta de recmlénto doCMS em raz&o de 0 sujeito passivo
ter praticado operacgdes tributdveis como néo tikis, regularmente escrituradas.

No presente caso ficou demonstrado, pelo autugongep sujeito passivo nao recolhelwcws
sobre o valor dos fretes destacados nas operagdssidh para outras unidades da federacéo.
Tais valores, inclusive, sdo acrescidos ao val@l was notas fiscais, conforme demonstra o
autuante através dos documentos fl208.a 335 Assim, ndo cabe a alegacdo de que o frete
ocorre sempre por conta do destinatario. Infragésistente.

A quinta infracdo se refere a utilizacao indevidateale crédito fiscal dems em decorréncia
de destaque de imposto a maior nos documentossfisca

Ocorre que na questdao em lume, o autuante apumwowgmalores lancados na escrita fiscal do
sujeito passivo, ndo correspondem aos valoresvaifetinte recolhidos pelo respectivo
fornecedor, tanto do imposto normal como do anéetop realizados pela Refinaria. Aqui 0
autuado utilizou-se do crédito do imposto a baselde Diante de tal constatacdo, agiu
corretamente a autuante ao efetuar consulta foarpatRI, conforme e-mail constante de sua
informacéo fiscal, o qual esclarece que os valdeegnposto a ser creditado, tanto do normal
como do antecipado, teria que ser a principio on@brado pela refinaria na operagéo de venda
para o distribuidor, e ndo o valor da mercadort@ada pelo fornecedor na referida venda.

O § 1°do art.359 do RICMS, determina qué.... para aproveitamento do crédito fiscal pelo
destinatario, nas hipéteses indicadas, nao podendestaque de o imposto ter base de céalculo
superior a adotada para apuracéo do tributo efetimmte antecipado, quando conhecida pelo
emitente do documento fiscal....”

O valor da operacdo de aquisicdo €, efetivameniger®r ao valor de venda na primeira
operacdo, sendo agregados outros custos ao vadpmabr a exemplo: lucro do distribuidor,
impostos e outras despesas.

Conforme o aludido parecer e determinado no ingisado Art. 87 do RICMS, a base de célculo
do imposto, em se tratando de 6leo diesel, a reddedbase de calculo é de%, sendo a
aliquota des%, passando assim a uma carga efetiva totabtde

Assim, conforme explica o autuante a concessaoédtta fiscal nas operagcdes com oleo diesel,
destinadas a produtor rural, como também por nagide apresentado pelo contribuinte, o valor
efetivamente recolhido na operacéo de venda da&&fipara o Distribuidor, foi utilizado como
valor do crédito devidaa aliquotade 15%, sobre valor da mercadoria, sendo assim, foi ajgura
a diferenca do imposto creditado a maior (e nagiéxio total doa7%, conforme alegado), pois
nao ha como conceder créditos, no presente cgsanquosto ndo foi recolhido, razédo pela qual
considero procedente a autuacao.

A sexta infragdo trata de proveitamento indevidemdelito fiscal decMms referente a aquisicédo

de material para uso e consumo do estabelecim@uianto a essa infragdo, mais uma vez o
impugnante ndo comprova ou demonstra que os itenstantes da aludida exigéncia sao
mercadorias que integram o seu produto final. I3atde materiais para manutencdo e de pecas
de reposicao dos equipamentos, conforme demonsisaielacdes as fls.réé1a 372, constante

dos autos. Considero, portanto, procedente a BiGs;

A infracdo sete foi por utilizacdo indevida de @@discal deicMs em decorréncia de destaque
de imposto a maior nos documentos fiscais. No pteseaso, conforme estabelecido em
convénio, o substituto tributédrio deve fazer a med® do imposto nas operacbes com
lubrificantes, referente a diferenca de aliquotanglo esse for consumidor final, portanto ndo ha
que se fazer tal recolhimento adicionando-seva. O autuante, acertadamente, apresentou
demonstrativo, as fls373 e 374, com a exclusdo dos valores em relacdovas. Assim,
considero procedente a infragéo
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A infracdo oito foi imputada por ter o autuante raplo divergéncia entre os documentos fiscais
e os lancamentos nos livros fiscais proprios. Qoméoconsta, as fl94 a 400, foi lancado no
livro de saida, valor inferior ao destacado e dedeiCMS nas notas fiscais de venda. O autuado
nao consegue justificar ou demonstrar o recolhimdettal diferenca, razao pela qual considero
a aludida infracao procedente.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn%232903.0403/10-1 lavrado contra
PEDREIRA RIO GRANDE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor total dr$118.974,7pacrescido da multa d®@%sobreRs 34.326,12multa des0%
sobrer$28.215,66 e multa de70% sobrers 56.432,92previstas no art2, |, “a’, I, “a”, vil, “a” da

Lei n®7.014/96

Sala das Sessdes dONSEF, 10de fevereiro deo11.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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