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ACORDAO JJF N° 0010-04/11

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. VENDASREALIZADAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NO ESTADO DA

BAHIA. a) FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO b)
RETENGAO DO IMPOSTO EFETUADA A MENOS.O
autuado € o contribuinte substituto para a obrigaich
recolhimento do imposto, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para cone®uin
localizados nokestado daBahia, definido através do
Protocolo ICMS 41/08 firmado entre osEstados
envolvidos na operaga@icou comprovado nos autos
que as mercadorias comercializadas se enquadram no
citado Protocolo, porse tratarem deautopecasde
maquinas e equipamentagricolasou rodoviarios, nao
sendoadmissivel a reducdo da base de calqrkyista

no Convénio ICMS 52/91, a época, apenapara as
operagbes conmaquinas e implementoagricolas
Auto delnfragdoPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo em lide, lavrado eB0/06/1Q exige OICMS-ST, no valor total der$ 94.796,74,
acrescido da multa &®@%,em razado das seguintes irregularidades:

1. falta de retencdo dams, no valor derR$ 26.943,99¢ 0 consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados mstado daBahia, nos meses de julho e agosto20es
conforme planilha a flz dos autos;

2. retencdo a menos dems, no valor deR$ 67.852,75e 0 consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicaotivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizadosEstado daBahia, nos meses de julho g@s a
agosto deoog novembro e dezembro deog conforme planilhas as flsa 20 dos autos.

O autuado, através de seu procurador legalmentdittdnig, tempestivamente, apresenta defesa,
a fl. 25 dos autos, na qual, entende devida a cobranca&vaetaprimeira infragcdo, porém solicita
gue o calculo do imposto seja revisto para conaidarbase de calculo reduzida, conforme
ConvéniolCMS 52/91 Em relacdo a cobranca duferencial deAliquota (?), concorda que seja
devida, aduzindo que os valores serdo recolhidmsasoacréscimos pertinentes.

Quanto a segunda infracédo, defende que a formudacesteta para os recolhimentos efetuados
de ICMS substituicdo tributaria, pois a empresa € bereiecide incentivo fiscal, conforme
previsto noConvénioICMS 52/91, que permite a reducdo da base de calculo de falagSes
fiscais relacionadas em seus anexos, do que destamd 8433.90.90relacionada n@nexoll,

que refere-se a partes de maquinas agricolas piweita e debulha, sustentando que nesta
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estdo inclusas as partes e pecas de colheitapleisando faz-se distincdo de sua utilizacéo, quer
seja para compor a maquina ou comercializa@&égorda dos valores exigidos nesta infracao.

Por fim, observa que, em alguns casos, houve a mohrandevida dacms substituicao
tributaria, pois a data de emissdo das notas $is&0 anteriores a obrigatoriedade estabelecida
pelo ProtocoloICMS 127/2008 (12/12/2010xjue altera dProtocoloICMS 41/08,que dispde sobre a
substituicdo tributéria nas operacdes interestadimamn autopecas.

O autuante, em sua informacéao fiscal, as3fta 41, salienta que a empresa autuada esta situada
no municipio deHorizontina(RS) e possui inscricdo estadual de contribuinteEstado daBahia
como contribuinte substitutdDestaca que se trata de uma empresa que vende agquin
equipamentos e implementos agricolas, como tamip&gas, partes, componentes e outros
produtos aplicados nestas maquinas, equipamenmgd@mentos agricolas.

Registra, ainda, que regulamentando estas operded®ss oConvéniolCMS 52/91que concede
reducdo da base de célculo nas operacdes com eouifs e implementos agricolas e o
Protocolo ICMS 41 que dispbe sobre a substituicdo tributaria nasagpes interestaduais com
autopecas, aplicando-se, inclusive quando adgsirmo revendidos por estabelecimento de
indUstria ou comércio de maquinas e equipamentoscdas(g 1°da clausula primeija

Esclarece que eswAF refere-se exclusivamente a reclamacmas que deixou de ser retido ou
foi retido a menor sobre pecas, partes, componertesos produtos aplicados nestas maquinas,
equipamentos e implementos agricolas, quando releng@ara empresas situadasgstado da
Bahia e que estdo regulamentados pedtocoloICMS 41/2008

Destaca que a impugnacdo apresentada pela empresalsase deve por ndo considerar a
reducdo da base de célculo prevista&CanvéniolCcMs 52/91.Porém, como foi dito, esteonvénio
concede reducdo da base de calculo nas operagesquipamentos industriais e implementos
agricolasAssim, segundo o autuante, o entendimento da auesaél@quivocado, ja que, apesar
das autopecgas irem compor o equipamento agricelmesmas em si, ndo sdo o0 equipamento
agricola.Aduz que o mesmo entendimento se aplica, por exempiautomoveis que tem o
ConvéniolcMs 50/99dispondo sobre reducéo da base de calculons e regime de substituicdo
tributaria, enquanto que, para as autopecas, sggicamesmerotocoloICMS 41/2008

Salienta 0 autuante que, o autuado ao destacardutpralassificado com BCM 8433.90.90 a0
contrario do que o mesmo interpreta, evidenciaucesg¢endimento (do autuante), pois, no anexo
anico do Protocolo ICMS 41/2008, temos 0 item44 que diz que naNCM 8433.90.90 estdo
classificadas as partes reconheciveis como exalusivprincipalmente destinadas as maquinas
agricolas ou rodoviariaga no anexal do ConvénioICMS 52/91,temos classificados ECM
8433.90.90,n0 sub-item(14.17) do item14 que se refere a maquinas e aparelhos para cotheita
debulha de produtos agricolas, incluidas as erdands de palha ou forragem e ceifeiras;
maquinas para limpar ou selecionar ovos, frutasuttos produtos agricolas.

Como oAuto delnfracdo foi lavrado para reclamanams que deixou de ser retido ou que foi
retido a menos sobre pecgas, partes, componenteSas @rodutos aplicados nestas maquinas,
equipamentos e implementos agricolas quando redesgiara empresas situadasgstado da
Bahia, entende o autuante que, neste caso, sO eleaplisado dProtocoloICMS 41 deo4 de abril
de2008

Inerente a alegacdo do autuado de que em alguns baswe cobranca indevida devs
substituicdo tributaria, aduz o autuante que condefendente ndo diz quais foram estes casos,
tomara tal afirmativa como um equivoco do contribeli

Por fim, mantém na integra, a acéo fiscal, e anexauaidosConvénio eProtocolo(fls. 42/89).
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Intimado a tomar ciéncia da informacao fiscal, cuadd apresenta nova manifesta¢gs.
95/100, na qual sintetiza que o autuante aduziu que oidefeonvénio concede reducéo da base
de célculo somente nas operac¢des com equipameniasriais e implementos agricolas, pois as
pecas, apesar de comporem o0 equipamento agrictd®, sdo em si equipamentos dessa
naturezg excluindo-as assim do beneficimr outro lado, em sua informacao fiscal, o autuante
em nada referiu quanto a solicitacéo de revisamattulo do imposto na infrac@a.

Em seguida, o sujeito passivo passa a sustentaa ge@ucao da base de calculo, como norma
instituidora de beneficio fiscal, visa cumprir detmada finalidade, no caso, desonerar a
producdo de equipamentos agricolas, com o objevincentivar essa atividade fundamental
para a economia do paf&alienta que, ndo obstante a clara finalidade payaah oConvénio
ICMs 52/91 foi criado, qual seja, a desoneracdo da cadeidupva agropecuaria, o referido
diploma ainda por cima é taxativo e expresso entigifigacédo, conforme se vé no subitena,

do item 14, a saber:partes de maquinas agricolas para colheita e d#bulhja hipétese de
incidéncia se subsumem perfeitamente as operagébsadas pelo autuado, que € a venda das
referidas pecas e equipamentos agricolas.

Destaca, ainda, o defendente que, nem faria sdmgigeficiar as maquinas e equipamentos e nao
fazer o mesmo com as pecgas que servem para a stiagem e posterior e eventual reposicéao,
pois seria 0 mesmo que dar com uma mao e tiraracoutra.

Salienta que oProtocolo 41/08 referido pelo autuante, estabelece apenas a mEgel de
substituicdo tributaria nas operacdes envolvendwdaede pecas para o setor automotivo,
incluindo também equipamentos agricolas, sem gaalgencédo a isenc¢des, reducdes de base de
calculo ou qualquer beneficio fiscal.

Sendo assim, o autuado sustenta que séo diplomasgpan situacdes distintas, quais sejam, o
regimedesubstituicadributariaea reducéo de base de calculo, respectivamenteg poisocolo

41/08 apenas determina que as operacfes envolvendo dmndautopecas submetam-se a
substituicdo tributaria e GonvéniolCMS 52/91,por sua vez, regula a concessao de reducao de
base de calculo para as partes, pecas e equipanagnicolas.

Aduz o autuado que, ainda que se pudesse, apenamppr0 argumento, considerar que sao
regras que tratam da mesma coisa, ainda por ciredugdo da base de célculo é também lei
posterior, pois, ndo obstanteConvéniolCMS 52/91ser anterior a®rotocolo41/08,a redacao do
seu anexal — no qual constam o item# e 0 subitemi4.7, teve a sua redacgado disposta pelo
Convénio89/09, portanto, posterior aBrotocolo41/08 que o autuante pretende aplic2estaca
que lei posterior prepondera sobre lei anterioguila que |he for incompativéhrt. 2°, § 1°,da

Lei delntroducéo ac@ddigoCivil ).

Reitera ser questao de coeréncia logica que, saipaggento € alcancado pelo beneficio, as suas
partes componentes também o sejaita jurisprudéncia deTJde que deve interpretar a norma
gerale abstrata de forma a revelar seu alcance e satidyue instituiu o beneficio fiscakendo
impossivel dissociar o principal de seus acessorios

Requer, quanto a infracdn, que seja revisto o célculo para aplicatanvéniolCMS 52/91, ou
seja, com a base de calculo reduzida para os sattenddos a titulo de substituicdo tributaria.
Inerente a segunda infracdo, que seja declaradadegente a exigéncia, uma vez que 0S
calculos e o recolhimento realizados pelo contriteuiestdo absolutamente corretos, visto ser
beneficiario do incentivo fiscal, consoag@nvéniolCMS 52/91

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir do remetente, na gadédde sujeito passivo
por substituicdo, aCMS-ST de R$ 94.796,74 acrescido da multa d®%, relativo as operagdes
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subsequentes, nas vendas de pecas, partes, comgsormeroutros produtos aplicados em
maquinas, equipamentos e implementos agricodasizadas para contribuintes localizados no
Estado daBahia, sendR$ 26.943,99por ter deixado de proceder a retengcaoais-ST e R$
67.852,7500r ter retido a menos, conforme regulamentadbBratmcoloiCMS 41,de04 de abril de
2008 consoante demonstrado as disa 20 dos autos.

O autuado, em sua defesa, reconhece que néo retienpostoexigido na primeira infragéo,
porém entende que o célculo do imposto deve s&toepara considerar a redugcdo da base de
calculo, conformeConvéniolCMS 52/91 Quanto a segunda exigéncia, aduz que o recolhimento
esta correto, conforme incentivo fiscal previstoaitado ConvéniolCMS 52/91.Salienta que o
Protocolo41/08apenas determina que as operagdes envolvendo geralgopecas submetam-se

a substituicdo tributdria e @nvéniolCMS 52/91,por sua vez, regula a concessao de reducado de
base de calculo para as partes, pecas e equipanagnicolas

Realmente, tem razdo o autuado quando afirma @oaneeEniolCMS 52/91regula a concessao de
reducdo de base de calculo BrotocoloICMS 41/2008apenas determina a substituicao tributaria
nas vendas de autopec&esntudo, ndo merece acolhida sua alegacédo de quecaleulo do
ICMS-ST, ora exigido, deve-se reduzir a base de calculoopasacoesE ndo cabe razdo ao
defendente por dois motivos:

O primeiro porgue, no caso presente, as mercadaiasionadas para a exigéncia do imposto
sdo autopecgas para serem utilizadas nas maquiq@aipamentos e implementos agricolas, a
exemplo de: chicote elétrico, sinaleira, trincare@ do alternador, engrenagem da hélice, cabo
de embreagem, etc., cujo género “autopecas” na@ocestemplado n€onvéniolCMS 52/91,0
qual concede reducdo da base de célculo nas opsragin equipamentos industriais e
implementos agricolas, inclusiVartes de maquinas agricolas para colheita e debgilhag),
cujas pecas de reposicado e de acessorio ndo ssmdenf como “partes de maquinas”.

O segundo é que, conforme bem afirmou o préprioaaldaiem sua manifestacéit 9s), s6 a
partir da nova redacédo dadaAeexoll peloConvéniolCMS 89/09 com efeitos a partir dis de
outubro de2009 foi inserido o subiteni14.17 —Partes de maquinas agricolas para colheita e
debulha (fls. 68/69 para concessao da reducdo da base de calculstpre@ConvéniolCMs
52/91.L0ogo, com excecdo dos meses de novembro e dezembragdmesmo que fosse passivel
a aplicacdo do beneficio fiscal de reducdo da Hasealculo para as autopecas, 0 que nédo é
verdade, nao incidiria aos fatos geradores apunaalasito delnfracdo, os quais se reportam aos
meses de julho dmosa dezembro de009.

Assim concluoqueo levantamento fiscakalizadgpeloautuanteesta correto, sendo subsistentes
as duas infracdes, uma vez que o autuado é o mante substituto para a obrigagdo do
recolhimento do imposto, relativo as operacdes esjilentes, nas vendas realizadas para
contribuintedocalizadosno Estadoda Bahia definido atravésdo ProtocoloICMs 41/08 firmado
entre oskEstados envolvidos na operagédo e ficou comprovadoaubos que as mercadorias
comercializadas se enquadram no citediocolo, porse tratarem dautopecasie maquinas e
equipamentosgricolasou rodoviarios, ndo sendadmissivel a reducdo da base de célculo,
prevista naConvéniolCMS 52/91,a épocaapenapara as operacdes com maquinas e implementos
agricolas.

Quanto a alegacao do defensor de quem alguns casos, houve a cobranca indevidecsis
QubstituicaoTributaria, poisa datade emisséo das notas fiscais sao anteriores a atmiggdade
estabelecida pel®rotocolo ICMS 127/2008 (12/12/2010Que altera oProtocolo ICMS 41/08,que
dispde sobre a substituicdo tributaria nas opera;derestaduais com autopetasambém
nao tem pertinéncia, pois com o adventdddocoloICMS 49/08,com efeitos a partir d#l/06/08
que alterou @rotocoloICMS 41/08,passou a prevé a substituicdo tributaria para @mopes com
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pecas, partes, componentes e acessorios de veioudmpgiinas e equipamentos agricolas e
rodoviarios, consoante redacao anteriog doda clausula primeira derotocoloICMS 41/08

Assim, diante do exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfracdo m 108529.0021/10-8lavrado contralOHN
DEERE BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto do imposto no
valor total der$ 94.796,74 acrescido da multa @e%, prevista no ar#2, 11, “d”, daLei n°7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF,10de fevereiro deo11
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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