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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.

a) BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXOb) MATERIAL DE

USO E CONSUMO.Nas aquisicOes interestaduais de
mercadorias e bens destinados ao consumo do préprio
estabelecimento ou destinados ao seu ativo fixo, é
devido o imposto referente a diferenca entre as

aliquotas interna e interestadutos ndo contestados.
2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.

ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.

LANGCAMENTO DO IMPOSTQ Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de
entradas de mercadorias através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monelia.
caso, o lancamento foi efetuado com base na dfaren
das quantidades de saidas de mercadorias, mai@ que
das entradas, a qual constitui comprovacdo sufeien
da realizacdo de operagcbes sem emissdo da
documentacdo fiscal exigivel. Infracdo néo elidida.
Rejeitadas as preliminares de nulidades. Nao atmwli
pedido para reducdo ou cancelamento da multa. Auto
de InfracAPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado epn/06/201Q para exigéncia decMs no valor de
R$235.223,53s0b acusacéo do cometimento das seguintes ieBaco

1.

Falta de recolhimento damMs no total der$ 14.078,05n0s meses de margo, maio a dezembro
de 2007,janeiro, marco a maio, agosto, e outubroza®s decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisigéesnercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a uso e comdonestabelecimento, conforme
demonstrativo e documentos as 4sa57.

Falta de recolhimento dMS no valor R$220.544,2] relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissddodementos fiscais e a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tiadas de mercadorias em valor inferior ao
das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado medevantamento quantitativo de
estoque relativo aos exerciciosa0e7 e 2008 levando-se em conta para o calculo do imposto
0 maior valor monetario, no caso sobre as saiddsitdveis omitidas, conforme
demonstrativos e documentos ass#s 990.

Falta de recolhimento deMs no total deR$601,27 nos meses de mar¢o, maio e agosto de
2008 decorrente da diferenca entre as aliquotas ameeninterestaduais, nas aquisicées de
mercadorias adquiridas de outras unidades da FKgdeeadestinadas ao ativo fixo do proprio
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estabelecimento, conforme demonstrativo e docureenfl®93 a1.031

O autuado, através de seu advogado legalmente ita@st inicialmente, salientou a
tempestividade de sua defesa constante asoélsa 1.079 reproduziu todas as infracdes,
reconheceu o cometimento das infrac0gse 03, e comprovou 0 recolhimento do imposto
reclamado com multa e acréscimos no valor totaR$le1.424,65 conforme comprovante a
fl.1.119 ao tempo em que solicita o reconhecimento dagii dos créditos tributarios relativos
a tais itens, com fulcro no artiges, I,do Codigo Tributario Nacional.

Quanto a infracd®@3, expressou seu entendimento sobre a imputac&anscteveu todos 0s
dispositivos do enquadramento legal da infracagiiiado a incerteza dos levantamentos
realizados pela fiscalizacéo, pelas razdes deefdtdireito a seguir alinhadas.

Alega que o levantamento quantitativo de estoqaeses sobre mercadorias classificadas pela
empresa como "miudezas”, que segundo sua argur@entago ha qualquer possibilidade de

uma contagem precisa para a apuracao fiscal, esrtdadque nédo se pode concluir pela efetiva
omissao nas saidas em virtude de diferencas infimastoque e que foram objeto de ajuste pela
empresa.

Invoca o principio da razoabilidade, arglindo quet@acao da Administracdo Publica deve
seguir os parametros da razoabilidade e da prap@icdade, que censuram o ato administrativo
que ndo guarde uma proporcdo adequada entre os qeoemprega e o fim que a lei almeja
alcancar.

Argumenta que a omissao de saidas nédo causouzpreiErario Publico, ressaltando que ainda
que tenha havido ajuste de estoque sem documesdal, fipela documentacdo anexada, tal
procedimento ndo deu ensejo a qualquer omissaaidie. s

Especificou no corpo da defesa, a partir daofisaté1.071, diversos itens com as divergéncias
gue alegou existir no levantamento quantitativéatieamente a quantidades que a empresa
deixou de registrar no seu estoque final, por falimaseu sistema, e que foram objeto de ajustes
fiscais; e de notas fiscais que também por falhaisiema ndao foram informadas. Aduz que
ainda que os ajustes fiscais efetuados nos estogesstejam documentados fiscalmente, ndo
se trata de omisséo de saidas. Sobre as notds fificaescrituradas, argumenta que nao houve a
utilizacdo dos créditos fiscais e por tal razaomdave prejuizo ao Erario Publico.

Anexou a sua peca defensiva, documentos asifisa 1.387 referente a Relatorios Fiscais;
Relacdo de Notas Fiscais ndo Escrituradas nadogjadpia do Registro de Entradas; copias de
notas fiscais de saidas;

Questionou a legalidade da multa aplicadar@e por entender que o seu valor ndo guarda
gualquer respaldo do ponto de vista infracionalenido que ndo houve falta de cumprimento de
obrigacdo principal ou acessoria. Além disso, argue a multa aplicada tem carater

confiscatorio e ndo guarda qualquer relacdo coto dacontribuinte, que agiu com lisura e boa
fé, ndo causando prejuizo algum ao erario nem eljealquer tipo de vantagem. Citou licbes

de renomados professores de direito tributario, bemo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal, sobre esta questdo. Por isso, com fundanmenartigo 158 do RPAF/99, pede a

reducdo ou o cancelamento da multa, arglindo queoaéncia € decorrente de falha no seu
sistema fiscal, sem dolo ou com intencéo de lotapteFisco.

Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia diwAle Infracao.

Na informacéo fiscal as fls390a1.407, 0 autuante rebateu as razbes defensivas dizemdelas
tém o carater meramente protelatorio, pois na@poésentado novo levantamento quantitativo
de estoque, ou até mesmo, acostados ao processoattos fiscais (Notas Fiscais ou Cupons),
a fim de comprovar as omissdes de saidas idenlE#ficao Roteiro de Estoques aplicado pela
fiscalizagéo de que cuida a infragio
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Destaca que o defendente em alguns trechos deesadhega a reconhecer o cometimento da
referida infracdo, culminando ao final de sua @eticom a aceitacdo do erro cometido, porém,
nao concorda com a multa aplicada e, por consider@nfiscatoria, pede seu reenquadramento.

O preposto fiscal destacou os trechos da peca siederem que o defendente admite a
procedéncia da autuacao, quais sejam:

"Portantq ainda que fosse admitida a regularidade do laegaande qualquer modo, a multa
exigida no valor deo% do imposto, seria ostensivamente ilegal, porgsewvalor ndo guarda
qualquer respaldo do ponto de vista infracional,ausez que, reitera-se, nao houve falta de
cumprimento de obrigacao principal ou acesséria."

"Ainda que tenha havido ajuste de estoque sem damtorfiscal, observa-se pela documentacéo
anexa e a seguir declinada que tal procedimentod&€ioensejo a qualquer omisséo de saida, o
gue impede o procedimento da exigéncia debatida."

Observa que o autuado admite que efetuou ajuststdgue sem emissao de documento fiscal, e
quanto ao pedido para aplicagcdo dos principios ad@abilidade e da proporcionalidade,
alegando que no levantamento foi realizado coremder "inUmeras miudezas”, sob a
argumentacdo de que nao ha possibilidade de untagewn precisa para a apuracao fiscal, o
autuante esclarece que efetuou o levantamento itaot de 100% dos itens comercializados
pela empresa, dentre esses as chamadas "miudgmas$omadas resultaram em omissédo de
saidas no montante e 213.559,43.

Sustenta que ndo ha imprecisdo na contagem ddssss pois foram apurados através do
aplicativo de informatica denominadsiFRA (SISTEMA INFORMATIZADO DE FISCALIZACAO E
ROTEIROS DE AUDITORIA),que tem um modulo com o roteiro de auditoria decests e, ndo ha

0 que se questionar em relacdo a precisdo do sistanto que, o autuado em momento algum,
na sua defesa, questiona os numeros dos demorcsrdtSIFRA e sequer apresentou planilha
ou outro relatério com levantamento quantitativee quiesse a se contrapor aos papéis de
trabalho (demonstrativos do calculo da omisso@eEnsados ao presermer.

Com essas ponderacdes, o preposto fiscal diz qoeorome ficou demonstrado, as ditas
guantidades infimas quando somadas implicaram emmontante significativo de imposto a ser
recolhido, ndo Ihe cabendo definir se € razoaveh@w a cobranca do imposto em funcédo da
ordem de grandeza dos itens de mercadorias enoapeesa discussao.

No que tange a omissao de saidas, 0 autuantejérésa impugnante ndo contesta em momento
algum a veracidade do levantamento quantitativoestoque realizado pelo fisco, inclusive
demonstra em seu controle do estoque, paginasa 1.136 que os dados de Estoque Inicial,
Entradas e Saidas conferem exatamente com os msloueeoforam apurados no levantamento
guantitativo.

N&o acatou a justificativa apresentada pela emp@s® as omissdes constatadas, sob alegacao
de que tais omissfes de saidas, devem ser cosrigiddiante AJUSTE NEGATIVO OU POSITIVO

DO INVENTARIO", a fim de anular a diferenca apontada, em virole ajustes terem ocorridos
sem emisséo de documento fiscal, conforme declaradizfesa.

Foi feita uma demonstracao de todos os itens agostaa defesa, a partir da fothageaté1.401

da informacéo fiscal, contendo as quantidades dtmjees inicial e final, das entradas e das
saidas, o resultado representativo das omissGeadas, e ndo concordou com a defesa no
sentido de fazer ajuste nas quantidades invengaigubr constar o estoque “zero”, pois sem a
emissdo de nota fiscal correspondente, e solicepds a agao fiscal.

Portanto, reafirma que os ditos ajustes positivos negativos de estoques nao foram
comunicados ao fisco, nem foram emitidas as respschotas fiscais, conforme o préprio
autuado declarou a flo7o de sua peca defensiva, ndo devendo serem aceitomexistir
previsao legal, e em razéo de:
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1. “Os ditos ajustes foram praticados sem emissaoatrichento fiscal (nota ou cupom fiscal),
causando repercussao negativa na apuracéo do impost

2. Foram solicitados ap0s a acéao fiscal e ndo sao &osais e legais, uma vez que néo se
pode alterar o inventario realizado a 3 anos atras;

3. Ocorreu efetiva omissao de saidas, causando poepadzrario publico”.

Quanto a5 notas fiscais de entrada do ano2de7 e 81 do ano de2008, nao escrituradas no
Registro de Entradas, o autuante salienta queldaismentos fiscais ndo foram transmitidos em
seus arquivosINTEGRA, ndo havendo qualquer implicagcdo em relacdo adwmblg presente
infrac&o, que foi d®MISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIASUMa vez que se forem consignadas
no levantamento quantitativo provocara um acréscidas saidas de mercadorias sem
documentos fiscais.

Frisa que quando o impugnante informa em sua defiesas referidas notas fiscais de entradas
nao foram escrituradas, e deduziu que tais notasfer@m consideradas para apuracdo do
imposto, deixando de ter seus valores incluidod.imm de Registro da Apuracdo por falha
sistémica, pois, entende que essas notas forantuestas no livro de Registro de Entradas,
conforme folhag.139a1.191

Ressalta que os argumentos defensivos e os doasnamexados na impugnacdo vém
robustecer as provas apresentadasPa® quanto a omissdo de saida de mercadorias sem
documento fiscal, e ndo se trata de simples fathaistema de controle do inventario como a
impugnante tenta justificar.

Observa que para contestar o levantamento aprdseptdo fisco foram juntadas fichas de
apenasi7 itens de mercadorias (folhas120 a 1.139, enquanto o levantamento apurou o
quantitativo do estoque dese6itens de mercadorias emo7 (folhas353 a 448) e 8.937em 2008
(folhas449 a676). Além disso, que nas fichas de estoqueldatens apresentados pelo autuado,
os dados de Estoque Inicial, entradas e saidasempaen 0s mesmos numeros levantados pela
fiscalizacdo, porém as diferencas encontradas ¢dessde saidas), foram justificadas como
Ajuste Negativo de Inventario, sem emisséo de dectorfiscal, sem amparo legal.

Sobre a alegacéo de que a multa aplicada é exaepsig ndo guarda proporcionalidade com a
falta cometida, o preposto fiscal frisa que a d#de fiscalizadora esta plenamente vinculada a
aplicacao da legislacao vigente, ndo cabendo dismutefinir os critérios de proporcionalidade
da multa, tdo tdo-somente aplicar o dispositivalletpa forma que ele se apresenta. Assim,
considerando a tipificacdo da infracdo ora diseytdiz que lhe restou enquadra-la Artigp
incisolll, da Lei n°7.014/96 que prevé multa de%.

Salienta que o autuado em sua impugnacédo admaametimento da infracdo, ao afirmar que
efetuou ajuste de estoque com a respectiva docagéntiscal, ndo lhe cabendo julgar se houve
dolo ou ndo.

Concluindo, pugna pela procedéncia total do Autmftacao.
VOTO

Depois de examinar todos os elementos que integrarasente Auto de Infracdo constato que a
sua composicao, processamento e formalizacdo sentesmm em total consonancia com o
RICMS/97 € cOm ORPAF-BA/99,0U seja,0 lancamento tributario contém todos os pressuposto
materiais e essenciais, pois, a sua lavratura cbad® disposto no &%.do RPAF/997 e 0s fatos
geradores do crédito tributario estdo constituitms levantamentos efetuados pelo autuante as
fls.49 21.031.

Os citados documentos, representados por demawssiatevantamentos, documentos e

esclarecimentos, constantes nos autos sao suégiente esclarecedores e servem como
elemento de prova das infragfes imputadas ao ayteagermitiram ao sujeito passivo exercer

com plenitude o seu direito de defesa apontandate®is erros no trabalho fiscal.

ACORDAO JJF N° 0010-02/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a preliminar de nulidade suscitada na defesaentido de incerteza dos levantamentos
realizados pela fiscalizacdo no iteta da autuacdo, a pretexto de que ndo ha qualquer
possibilidade de uma contagem precisa para a a&mrégcal, por terem sido consideradas
mercadorias classificadas como “miudezes”, verifige esta alegacdo se confunde com o
mérito da autuacdo. Se correta ou ndo a exigéisttasera motivo de apreciacdo quando do
meérito.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existémcigiaios formais que comprometam a
eficacia da autuacéo fiscal, cujas questbes queham eventuais erros na apuracdo do deébito
ou falta de comprovacéo do cometimento da infragé@@o objeto de apreciacdo por ocasido do
exame do mérito, ficando rejeitadas as prelimindeesulidade requeridas nas razfes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos inciaos do artigo18 do RPAF/99

No mérito, o débito objeto do presente lancamemibutério foi apurado através de
levantamento quantitativo de estoques, relativo e@gcicios de007 e 2008 e encontra-se
devidamente demonstrado na planilha as flsssfla.990, cujo calculo, foi feito em perfeita
conformidade com a Portaria 425/9§ qual seja, com base nas operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdaodementos fiscais e a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tiades de mercadorias em valor inferior ao das
saidas omitidas no mesmo periodo, levando-se eta para o0 calculo do imposto o maior valor
monetario, no caso sobre as saidas omitidas

O levantamento quantitativo por espécie de mercagléruma técnica usualmente adotada pelo
Fisco Estadual no desempenho da sua atividadeppeech fiscalizacdo da circulacdo de
mercadorias. Consiste no comparativo das entraghkigdas e estoques, inicial e final, de
mercadorias, relativos a intervalo de tempo dedidutin casy no periodo de1 de janeiro a1

de dezembro, dos exercicios2de7e 2008.

Este tipo de levantamento € um dos mais eficiemiei®s de se determinar a regularidade da
escrita fiscal. E de natureza muito simples, poissiste no balanceamento das quantidades das
entradas e saidas de mercadorias ocorridas nunmiledeo periodo e executado através dos
dados declarados nos livros fiscais e respectieasirdentos fiscais. Toma por base a equacgao
matematica: estoque inicial + entradas — estoaqua fi saidas reais. Quando as saidas reais sao
maiores do que as saidas declaradas, conclui-sestp@liferenca é decorrente de entradas néo
declaradas. Se ocorrer o inverso, decorre de omisdaidas.

Esta auditoria deve ser acompanhada do levantandest@ntradas e das saidas, dos estoques
inicial e final, do demonstrativo do preco unitameédio, e de um resumo intitulado de
demonstrativo das omissdes. As quantidades daadestre das saidas correspondem com 0s
documentos fiscais emitidos; as quantidades dog@st sdo as que se encontram declaradas no
Registro de Inventario, enquanto os precos ung&#m determinados em funcdo da ocorréncia
de diferencas de entradas ou de saidas. Esta apupagle ser feita examinando-se cada
documento fiscal, ou, mediante uma depuracao dastigades e valores informados no arquivo
magnético que é entregue por forca dor@sta do RICMS/97,0u através dos levantamentos e
demonstrativos impressos.

Tratando-se de verificagcdo aritmética, ressaltsesecarater objetivo, que, por esse motivo, deve
ser atacado também de forma objetiva, com o0 ap@mtiznde eventuais equivocos que possam
macular o trabalho fiscal. Para contesta-lo, deanadido, basta que o sujeito passivo confira o
levantamento elaborado pelo fisco, com base nosp®elementos utilizados e demonstre as
incorrecdes porventura existentes.

O levantamento que resultou na autuacéo fiscah#osto de diversos quadros demonstrativos
gue explicitam todo o trabalho realizado, nos gualssco discrimina os produtos objeto das
exigéncias, bem como as quantidades, e os dendos dacessarios e considerados, e baseia-se
nas notas fiscais de entradas e saidas, nos ther®egistro de Entradas e Saida, no Registro de
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Inventario, tudo declarado no arquivo magnéticdoE¢om base no procedimento citado acima
que restou constatada diferencas tanto de entcadas de saidas de mercadorias.

Portanto, para que 0 sujeito passivo possa se diferbjetivamente, apontando eventuais
incorrecdes, torna-se necessario que lhe sejaregeles as planilhas detalhadas contendo as
quantidades das entradas e das saidas, por itemerdadoria auditada, e dos estoques inicial e
final, e a demonstracdo do preco unitario médie, tquto podem ser entregues através de papel
impresso ou em disco de armazenamento de dadag plesesso, foram entregues ao autuado
0os demonstrativos de apuracdo do débito e decpmom (fl.991) relativo a auditoria de
estoques, contendo os levantamentos de entradasafas, calculo do preco médio, conforme
recibos as flso86, 988, 99@ 1.058.

Consoante esclarecimento prestado na informacéawal.fiso trabalho fiscal efetuou o
levantamento de.366itens de mercadorias e2n07 (folhas353 a448) e 8.937em2008(folhas449 a
676), enquanto que o autuado impugnou apenésns de mercadorias (folhas2oa 1.139.

Desta forma, a apreciacdo do mérito se restrirgeated7 itens de mercadorias, para 0os quais,
0 sujeito passivo apenas se insurgiu quanto:

a) as quantidades do estoque final, sob alegacaoelaapve erro no seu sistema fiscal, e
de imprecisédo no levantamento por incluséo de “gzad”;

b) a falta de inclusdo de notas fiscais que foramidastno arquivo magnético.

N&o acolho o argumento defensivo de imprecisdewnantamento fiscal em raz&o de incluséo
de itens denominados de “miudezas”, pois, confororeentado acima, a auditoria de estoque
foi feita através de planilhas informatizadas cami&s no arquivo magnético, nas quais, se
encontram discriminadas todas as quantidades dogues iniciais e finais, entradas, saidas,
preco unitario médio, e demonstrativo da base tkilca Para contraditar o trabalho fiscal, o
autuado deveria ter indicado quais quantidade® estadas através de levantamento no mesmo
padrdo. Nao questionou os numeros do levantamersiatitptivo, limitando-se a arguicées nao
objetivas.

Por outro lado, ndo vejo como acatar as alegadascées nos estoques, pois, conforme admitiu
0 proprio autuado, foram realizadas sem autorizagéoeparticdo fiscal e sem documentacéo
fiscal, além do fato de terem sido efetuadas aisia fiscal.

No que tange as notas fiscais que o autuado alggmterem sido consideradas no levantamento
de entradas, considerando que foi constatada ammdsé&aidas de mercadorias tributadas, o
efeito modificativo no trabalho fiscal com a in@dosdas citadas notas fiscais iria majorar o

montante que serviu de base para o calculo doojébit seja, se forem consignadas no

levantamento quantitativo provocara um acréscinsosadadas de mercadorias sem documentos
fiscais.

Assim, considerando que o item em comento estalidstcom todos os elementos formais para
a sua validade, inclusive demonstrativos ndo cdiéidos por outros da mesma natureza,
ficando a recorrente embasada em meras alegacOesardeer formal, sendo, portanto,
insuficientes para contestar o levantamento fiseatendo estar devidamente constituido o
direito da Fazenda Estadual ao crédito tributate,infracdo impugnada, apurada através da
auditoria de estoques, razdo porque, a considercegente, ndo havendo como prosperar o
pedido para aplicagao do principio da razoabilidhdga vista a norma prevista no anoe 142,

do RPAF/99

Mantenho o lancamento destes itens, pois a metgidotte apuracdo do débito obedeceu ao
roteiro de auditoria de estoques, e o débito flsutado seguindo os procedimentos previstos na
Portaria n%445/9§ e consta em cada demonstrativo que o autuadbeneaema copia, podendo
exercer a ampla defesa e o contraditorio.
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Apreciando a alegacdo defensiva de confiscatoreedadmulta, observo que a sua aplicacéo
pelo descumprimento da obrigag&o principal nestegsso é prevista no artigp, incisolil, da

Lei n®7.014/9 sendo que as alegacfes concernentes ao seu car#tecatorio ndo devem ser
apreciadas por estar prevista na citada lei e @@ @® disposto no artigos7, inciso 1, do
RPAF/99

Desta forma, com relacdo ao argumento defensivqudea multa é confiscatéria, a mesma esta
prevista no dispositivo acima citado, portantogaleTambém ndo pode ser acatado o pedido de
sua exclusdo ou reducéo, visto que a penalidadestm@sta vinculada a infracdo cometida, e

este o6rgdo julgador ndo tem competéncia para apreedido de reducdo ou cancelamento de
multa decorrente de obrigacdo principal, competémiclusiva da Camara Superior deste

CONSEF, consoante 0 art59 do RPAF/99

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%17359.0002/10-7 lavrado contra
MARISA LOJAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@antdo imposto no
valor deR$235.223,53,acrescido da multa deo% sobre R$14.679,32e 70% Sobre R$220.544,21,
previstas no artigez, 11,“f” e 11, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes daGONSEF, 10de fevereiro deo1l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO OS SANTOS - JULGADOR
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