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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL a) FALTA DE

ESTORNO. a.l) MERCADORIAS COM SAIDAS
SUBSEQUENTES BENEFICIADAS COM REDUCAO DE

BASE DE CALCULO. VALOR PROPORCIONAL. a.2)

PRESTAGCOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE COM
RESPECTIVAS SAIDAS SUBSEQUENTES DE
MERCADORIAS BENEFICIADAS COM REDUGAO DE BASE

DE CALCULO, NO VALOR PROPORCIONAL b)
UTILIZAGAO EM DUPLICIDADE. Infracbes
caracterizadas.2. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. UTILIZACAO INDEVIDA DA REDUCAO DA

BASE DE CALCULO.a) VENDAS A CONTRIBUINTES COM

INSCRICAO ESTADUAL CANCELADA. b) VENDAS PARA
NAO CONTRIBUINTES DO ICMS, COM INSCRICAO
ESTADUAL NA CONDICAO DE “ISENTOS” E DE

“ESPECIAL". InfracBes caracterizadas. ANTECIPAGCAO
TRIBUTARIA. OPERAGOES INTERNAS. FALTA DE
RETENGAO DO IMPOSTO. VENDAS A CONTRIBUINTES

COM INSCRICAO ESTADUAL CANCELADA. Infracdo

caracterizada. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTA
AQUISICOES INTERESTADUAISDE MERCADORIAS PARA
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO E devido o pagamento da
diferenca de aliquota nas aquisi¢cOes interestadieis
materiais para consumo proprio pelo estabelecimento

Infracéo caracterizada.DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS

NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADASA) MERCADORIAS

NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTAGAO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA.Multas dei1% e 10% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Irédeaco
caracterizadasRejeitadas as arguicbes de nulidade.
Auto de InfracA®®ROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado 80/m6/2019 exige o pagamento demMs no valor de
R$887.531,3pacrescido da multa no percentualede, além de penalidades por descumprimento
de obrigacBes acessorias no valor totasbe633,84 pelas infracdes descritas a seguir:

Infrag&o01. Falta de estorno de crédito fiscal Id#S relativo as entradas de mercadorias cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo daeaatdo, no valor correspondente a parte
proporcional a reducdo. Consta, na descricdo dos,fgque houve falta de estorno de crédito
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fiscal previsto no Decreto 2799/2000 referente a Termo de Acordo de Atacadistas. Eoierc
de 2005 — meses de agosto a dezembro; exerciciaode— meses de janeiro a novembro;
exercicio de2007— més de maio. Demonstrativos as fis.a 67, com respectivos recibos de
entrega ao contribuinte as fi®, s56e 67. Copias do livro Registro de Apuracéolde!s as fls.68
a142 ICMS no valor der$785.135,90

Infrac&002. Falta de estorno de crédito fiscalid®is relativo as prestacdes de servicos, relativas
as entradas de mercadorias cujas saidas subseqdeoteeram com reducdo da base de calculo,
no valor correspondente a parte proporcional ag@mluConsta, na descricdo dos fatos, que
houve falta de estorno de crédito fiscal previsicdDecreto n°7.799/2000 referente a Termo de
Acordo de Atacadistas, nas prestacfes de serveEdsadsporte. Exercicio d®05— meses de
agosto a dezembro; exercicio 2l®m6 — meses de janeiro a julho, e de setembro a demembr
exercicio deoo7— meses de janeiro, fevereiro, julho e dezembron@westrativo as flsi44a 179,
com respectivo recibo de entrega ao contribuirfke1a9.1ICMS no valor der$91.900,46

Infracdo03. Recolhimento a menos doMs em razdo de utilizagdo indevida do beneficio da
reducdo da base de calculo. Consta, na descricgaidatlis, que houve vendas de mercadorias
para contribuintes com inscricdo estadual cancelemia utilizacdo indevida do beneficio de
reducdo da base de calculo prevista no Decreto.799/2000 Exercicio de2005 — meses de
setembro e dezembro; exercicio2de6— meses de julho a setembro. Demonstrativos a&1th

187 com respectivos recibos de entrega ao contribuistdls. 183 e 187. Espelhos de dados
cadastrais de contribuintes emitidos pelo sisterfamatizado de Informagfdes do Contribuinte
—INC/SEFAZ as fls.188 a200.1CMS no valor der$5.339,23

Infracdo04. Falta de retencdo doms, e do conseqtiente recolhimento, na qualidade jeéécsu
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrias subsequientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Constaesaricdo dos fatos, que trata-se de vendas de
mercadorias para contribuintes com inscricdo eatathncelada. Exercicio @05 —-meses de
setembro e dezembro; exercicio2des -meses de julho a setembrbemonstrativos as fl02

a 218 com respectivos recibos de entrega ao contribustdis. 204 e 208. ICMS no valor de
R$1.944,84

Infracdo05. Recolhimento a menos doMs em razdo de utilizagdo indevida do beneficio da
reducdo da base de calculo. Consta, na descricaidatlis, que houve vendas de mercadorias
para nao contribuintes doms, com inscricdo estadual na condicdo de “isental® tespecial”,
com utilizacdo indevida do beneficio de reducaobdse de calculo prevista no Decreto n°
7.799/2000 Exercicio de2005 — meses de setembro a novembro; exercicieode— meses de
marco e agosto. Demonstrativos as 210 a 218 com respectivos recibos de entrega ao
contribuinte as fls213 e 218. Espelhos de dados cadastrais de contribuintegdesippelo sistema
informatizado de Informacdes do ContribuintéNe/SEFAZ as fls.219 a 224. ICMS no valor de
R$2.459,37

Infracéo 06. Falta de registro de entradas de mercadorias asij@it tributacdo. Consta, na
descricédo dos fatos, que trata-se de notas fiscaisdas do sistema de Controle Informatizado
de Mercadorias em TransitocGFAMT. Exercicio de005 -meses de marco a setembro, novembro
e dezembro. Demonstrativos a2flé e 227 com respectivo recibo de entrega ao contribuirite a
227. Vias de notas fiscais as fleg8 a 251 Multa no percentual d®% sobre o valor comercial das
mercadorias, N0 montante B$2.594,87.

Infracdo07. Falta de registro de entradas de mercadorias ujgdas a tributacdo. Consta, na

descricédo dos fatos, que trata-se de notas fiscaisdas do sistema de Controle Informatizado
de Mercadorias em Transito eFAMT. Exercicio de2005 - meses de maio e novembro.

Demonstrativos as fk26 e 227 com respectivo recibo de entrega ao contribuiritezaz. Vias de
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notas fiscais as flg2g a251. Multa no percentual des sobre o valor comercial das mercadorias,
no montante des$3s,97.

Infracéoo0s. Falta de recolhimento de imposto decorrente fimatica entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisicbes de mercadoriaadas de outras Unidades da Federacdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento. Exeddeme — meses de janeiro, mar¢o a maio,
julho, agosto e outubro. Demonstrativos as2fis.a 257 com respectivos recibos de entrega ao
contribuinte as fls254 e 257. ICMS no valor der$644,25.

Infrac&o09. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a lancamento de documento
fiscal em duplicidade. Exercicio deos— més de outubro. Demonstrativo e respectivdoede
entrega ao contribuinte a fla59. Copia do livro Registro de Entradas as #®a 280. ICMSno
valor der$107,25.

A autuante acosta, as flsl e 12, Termos de Intimagdo ao contribuinte, para apraséntde
livros e documentos fiscais, e para apresentac@tfalenacées em meio magnético; asiss a
286-A, recibos de entrega de arquivos em midia ao toimite, relativos aos demonstrativos e
arquivos eletronicos utilizados no levantamentoalisas fls.287 a 300, Relacdo dos arquivos
eletrdbniCOSSINTEGRA do sujeito passivo, recepcionados nesaz as fls.301 a305,Relacdo de
DAES pagos pelo contribuinte, emitido pelo sistemaormhbtizado de Informacdes do
Contribuinte —INC/SEFAZ as fls.305 e 307, espelhos de dados cadastrais do contribuinte nest
SEFAZ e no Ministério da Fazenda.

O autuado, por intermédio de advogado com Procara¢gdubstabelecimentos as fig1 a 375,
ingressou com impugnacado parcial ao lancamental fég fls.337 a 370 aduzindo ser pessoa
juridica de direito privado que dedica-se a falgdca de bens de consumo, e atividades
comerciais em todo territorio nacional, sujeitaiséoa incidéncia deMs. Que, mesmo diante da
lisura e legalidade de suas operacdes fiscaisuimreendida com o Auto de Infracdo em tela,
lavrado em30/06/2019 e do qual foi cientificado em6/07/2010 Copia as imputacdes e 0s
dispositivos normativos indicados nas mesmas.

Diz que o Auto de Infracédo seria nulo por inobsecid@ da legislacéo aplicavel, nos itens 09,
e também seria totalmente improcedente. Copia&atale jurista, o artiga42 do Caodigo
Tributario Nacional -€TN, e discorre cerca dos elementos estruturais damaanto tributario.

Aduz que o Auto de Infracdo seria invalido por @igiaterial existente em seu conteudo. Que na
lavratura do Auto de Infracdo nao teriam sido olesdws 0s pressupostos legais estabelecidos no
artigo 39 do RPAF/99 este em consonancia com 0s principios constita@aodescritos no artigo
37 da Constituicdo da Republica. Alega que a indizalg dispositivos da legislacéo tributaria
em que se fundamente a exigéncia fiscal e tidosodofningidos, exigidos pelo artigeo do
RPAF/99 que copia, devem guardar vinculacao direta, dedoa descrever claramente o fato
gerador do crédito tributario em consonancia cdegislacao pertinente, para que o contribuinte
nao tenha duvida sobre a motivacéo e a legalidadangtamento do crédito tributario a ser por
ele suportado. Que esta situacdo nao se teriaceelof no presente Auto de Infracdo porque a
Fiscalizacdo teria fundamentado a exigéncia fismhtando dispositivos genéricos, o que teria
impossibilitado a vinculacdo direta com cada irdraatribuida, e a perfeita identificacdo, por ele
defendente, de quais seriam 0s elementos que t&mtarexigéncia.

Requer a declaracéo de nulidade do Auto de Infracéo

Passa a falar sobre o 6nus da prova. Diz que @&steorrendo inversao deste 6nus, por falta de
motivacdo das acusacdmsa 09. Discorre sobre a necessidade de prova das impstadeque

o Auto de Infracdo decorre de nove acusacdes, snditas ndo podendo decorrer de mera
presuncdo da Fiscalizacdo, e que devem estar aaftgincomprovadas para que se impute
alguma exigéncia a ele, contribuinte. Que os detrmin®s fiscais nada provam. Que a
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autoridade fiscal deveria identificar a infracadeande formalizar a exigéncia. Que nao praticou
as infracdes imputadas.

Aduz que o Fisco deveria “ter comprovado cabalmeyieexemplo, que as operac¢des autuadas
decorrem de vendas a contribuintes com inscricédeal canceladas (infracdese 4), ndo
contribuintes (infracd®), ou mesmo que a Defendente deixou de escritungasnfiscais
(infracdesé6 e 7), ou ainda que algumas das mercadorias adquiddasnavam-se ao uso e
consumo do estabelecimento autuado (infra}aopor fim, que houve o registro de documentos
fiscais em duplicidade (infrac&®9).” Transcreve textos de juristas.

Pede pelo cancelamento do Auto de Infracdo, alegajue este estaria embasado em um
levantamento fiscal cujos resultados nao seriangisnfes para comprovar a materialidade das
acusacoes fiscais.

Pede pela declaracdo de improcedéncia do Autofoecdm alegando ser impossivel a restricao
do direito ao crédito do imposto, citando as Infesp1 e 02.

Aduz que diante da auséncia de maiores comprovacesumentos, ndo seria possivel afirmar
com seguranca a vinculacdo entre as entradas aidas gal qual sustenta o Fisco, o que
demonstraria a fragilidade das acusacOes e a dalidajue se refere ele, autuado, além disso o
direito ao seu crédito fiscal ndo poderia ser irggitto, sob pena de ofensa ao principio “da nao
cumulatividade, que permite ao contribuinte maataproveitar todo e qualquer créditoidsis,

tal como concebido na Constituicdo Federal.” CagiartigosLs0, incisolv, e 155,incisoll, §2°,
ambos da Constituicdo da Republica. Diz que a CAB88 esgotou a equacdo da nao-
cumulatividade, ndo havendo espaco para reduc@radgs pela legislacéo infraconstitucional,
como pretende a d. autoridade autuante.” Cita $ex® juristas. Discorre sobre a garantia
constitucional ao direito de crédito fiscal.

Diz que “todo e qualquer tipo de bem ingressadoesiabelecimento do contribuinte, sem
excecao, gera direito ao aproveitamento do créttit@Ms destacado no respectivo documento
fiscal, sendo que este "quantum" sera abatidcde gerado pelo citado contribuinte, quanto as
operacdes que praticar posteriormente. De outra, méee restar claro que o atual texto
Constitucional, quanto ao principio da ndo cumvlddide, valeu-se do conceito do "crédito
financeiro”, em substituicio ao conceito do crédiisico, decorrente da interpretacdo
sistematizada do texto constitucional anterior. Cefgito, pelo atual texto constitucional, o
direito & manutencéo e utilizacdo do créditoidas decorre do simples fato da entrada de
mercadorias no estabelecimento do contribuintejedgse suas operacdes subsequentes tenham
tributacdo pelocMs, ou seja, o crédito deaMs ndo esta vinculado a reducéo de base de calculo,
como quer fazer entender a d. autoridade autuamds, sim a tributacdo das operacdes, e a
tributacdo € normal.”

Prossegue discorrendo sobre o conceito de “crédaaceiro”, e sobre o Imposto sobre o Valor
Acrescentado/Acrescido/Adicionado IvA adotado inclusive na Comunidade Econdmica
Européia. Copia textos de juristas.

Diz que o Auto de Infracdo deveria ser canceladob ‘pena de violagéo frontal ao principio da
nao cumulatividade constitucionalmente garantidoamue nada se exija da Defendente a titulo
de imposto, multa e juros.”

Assevera existir a possibilidade de analise da nmatde cunho constitucional em sede
administrativa. Que “Em virtude do quanto sustemtad item acima, nem se alegue que nao se
inclui na competéncia deste 6rgao julgador a dac#ar de inconstitucionalidade da legislacéo
tributaria estadual (artt67 do RPAF/BA).” Discorre sobre este tema, transcrevendo tedios
juristas.
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Cita as Infracoe®3 e 04. Alega que nao existiiam indicios de irreguladieladas inscricoes
estaduais das empresas indicadas nos AnexasIV-A do Auto de Infracdo, a época das
operacdes objeto da autuacdo. Copia trechos dasagiies.

Diz que ele, autuado, a época das operacOes asjusapoderia ter conhecimento de indicios
de eventual irregularidade envolvendo algumas ogsesas relacionadas nos demonstrativos
alVv-A anexos a peca acusatoria, e que o Fisco teriadited@ proceder as eventuais diligéncias
que, se tomadas originalmente, ndo resultariam iam¢ées como a abordada no presente
processo. Que, exemplificativamente, mediante ksandos anexosl elv do Auto de Infracéo,
verificar-se-ia que parte das exigéncias contidas imfracbeso3 e 04 relacionam-se com
operacdes realizadas, ea109/2005 com empresa inscrita no cadastro de contribunhtesstado

da Bahia sob 0 n88.35.560 (empresa Bianor Almeida BarretoE). Copia tela do site de
“Consulta Publica ao Cadastro do Estado da Babaaf data de consulta indicada1des/2010
campo “Observacdo” com a informacdo “Os dados ac#d@@a baseados em informacoes
existentes na base de dados da Sefaz-Bahia e dean@isgtuacédo cadastral do contribuinte nesta
data.”, campo “Situacdo Cadastral Atual” indicarmmntribuinte “ndo habilitado”, e campo
“Data desta Situacdo Cadastral” indicando a data/de/2005

Alega que a época das operacOes objeto de auteag#r005 o contribuinte inscrito sob o n°.
58.35.56Q0 NA0 encontrava-se em situacdo de irregularidadtiddo ou cancelamento de
inscricdo, sendo que tal situacéo ter-se-ia vadficquase meses apos as operacoes, ou seja, em
15/12/2005 Diz que “Diante da patente improcedéncia da @dinao que se refere as operacdes
indicadas, por obvio, ndo ha que se descartar guesaa situacéo se verificou com as demais
operacdes indicadas nos anexmsa IV-A do Auto de Infracdo, 0 que aponta para cabal
improcedéncia da peca acusatoria com relacdo ex@afso3 e 04. Ademais, deve-se ter em
mente que a declaracao de irregularidade, inaptdamancelamento de inscricdo de determinada
empresa, devido as imaginaveis consequéncias gaejesa aos contribuintes que porventura
tenham operado com a empresa supostamente irregldae ser cercada de cautelas e
procedimentos administrativos especificos impogéa legislacéo aplicavel.”

Repete que, a época das operacdes autuadas,ifizeaisteclaracdo de irregularidade, inaptiddo
ou cancelamento em relacdo a empresa inscritadastrta de contribuintes do Estado da Bahia
sob 0 n%8.35.560 € as demais indicadas nos anexosa IV-A, as quais, ao contrario, teriam a
aparéncia de formalmente preencherem os pressspuesta o regular desenvolvimento de suas
atividades. Que quando ele, autuado, tomou ciédaissuposta irregularidade de referidas
empresas, 0 que relata que se deu atravées do Awtmfdicdo ora impugnado, 0s atos
anteriormente praticados entre essas empresas sugéo passivo, ja se teriam configurado
como atos juridicos perfeitos, razao pela qualgdie ndo poderiam ser atingidos. Que praticou
operacdes idbneas com tais empresas. Transcrevigmss, incisoxXxxvl, da Constituicdo da
Republica. Cita jurista. Discorre acerca de diradiquirido e de ato juridico perfeito. Diz que a
retroatividade dos efeitos das declaracbes deulagdade, inaptiddo ou cancelamento de
inscricdo das empresas indicadas nos anéxasv-A do Auto de Infracdo, englobando assim as
operacdes realizadas com as mesmas consigo, defiendgrediria tal principio. Diz que tal
autuacao tambeém violaria o principio da publiciddds atos administrativos, na medida em que
as declaracdes de irregularidade, inaptiddo ou etamento de inscricdo estadual ora
contestadas, além de buscarem fatos pretéritog prépria decretacdo, também nao teriam sido
levadas ao conhecimento publico, pelo Fisco estadiita juristas e decisdo de Tribunal
Superior, e Tribunal Estadual de outra Unidade eldeFacdo, acerca de vedacdo a crédito de
ICMS e delPI, e sobre producéo de efeitos de atos declaraeiasdoneidade.

Diz que, a par da improcedéncia das infracoes éam deauséncia de maiores comprovacoes,
documentos e dos proprios processos administratigndentes a verificar e decretar as
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irregularidades atribuidas aos contribuintes irdbsanos anexos e Iv-A do Auto de Infracdo
demonstrariam a fragilidade das acusacdes e aadelia que se refere na impugnacao.

O contribuinte passa a falar acerca da Infragadescrevendo-a e expondo “que, por razdes de
conveniéncia interna, efetuou o pagamento intetpalalores ali exigidos.” Pede que, diante da
quitacao deste débito lancado, nada mais sejadexigi

Conclui pedindo pela declaracdo de nulidade daagéty pelo cancelamento do débito, e
protestando pela posterior juntada de todo e gealdacumento necessario a comprovacao da
improcedéncia das acusacoes fiscais que lhe forgoutadas.

O contribuinte acosta, as fl$94 a 401, copias de documentos de Arrecadacao Estadnaks
relativos a pagamento demMs devido em razdo de diferenca de aliquotas, cora dat
recolhimento de6/07/2010 sem dados de recolhimento de multa e sem indicdgaumero do
Auto de Infracao.

As fls. 407 e 408 o contribuinte volta a pronunciar-se aduzindo, grabora ndo concordando
com a autuacao, teria promovido o pagamento dotalébferente a Infracdos e que, por
problemas burocraticos, juntara copias ndo autsds do pagamento realizado, mas que entao
juntava 0DAES originais as fls409 a416.

A autuante presta informacéo fiscal as 40 a 430, inicialmente reproduzindo os termos das
imputacdes e resumindo as alegacbes defensivas seguida expondo, quanto a alegacao
defensiva de nulidade, que os pressupostos previsRPAF/99foram respeitados, em especial o
qguanto previsto no artigits desse Regulamento. Aduz que o presente lancarderdficio esta
fundamentado em diplomas legais vigentes, e nowuEmativos que detalham as infracdes
cometidas com todos 0s elementos necessarios [sra earacterizacdo, elementos suficientes
para se determinar com seguranca a infracdo eatdnftendo o contribuinte todas as condicdes
de defender-se, se possuisse argumentos paradtalhavendo, portanto, que se falar em
cerceamento de defesa.

Prossegue aduzindo que a cobranca do imposto acemefuncédo de diversas infracbes a
legislacao tributaria estadual, tendo como respldal oRICMS/BA aprovado pelo Decreto n°
6.284/97 bem como o Decreto m©799/0Q Termo de Acordo Atacadista, e que as multasgisr t

infracbes encontram-se s no artggpincisosvil, alineas “a” e “b”JI alineas “a”, “e” e “f",Ix e
X1, da Lei n°7.014/96

Relata que, para instruir o processo, foram anexads autos coOpia dos termos lavrados, 0s
demonstrativos elaborados que detalham as infraggiiestidas, além dos livros e documentos
fiscais comprobatorios dos fatos apurados, ou esjBemonstrativos Auditoria em Documentos
e Lancamentos - Estorno de Crédito a Menor — anexase I-B (fls. 42 a67), Demonstrativos
Auditoria em Documentos e Lancamentos - Estorn@dlito nas Prestacdes de Servigco de
Transporte — anexas 11-A e II-B (fls. 143 a 179), Demonstrativos Auditoria em Documentos e
Lancamentos — Vendas para Contribuintes Canceladasexosiil e 11-A (fls. 180 a 187),
Demonstrativos Auditoria da Substituicdo e Antecfma Tributaria — Falta de Retencdo
Contribuintes Inaptos — anexag e IV-A (fls. 201 a 208), Demonstrativos Auditoria em
Documentos e Lancamentos — Vendas para ndo Cantebu- anexoy e V-A (fls. 209 a 218),
Demonstrativos das Notas Fiscais de Entradas n@istRelas e vias das respectivas Notas
Fiscais — anexw! (fls. 225 a251), Demonstrativo do Calculo da Diferenca de AliguabIiFAL —
Uso e Consumo — anexal (fls. 252 a 257), Demonstrativo do Crédito Indevido e fotocopias d
Livro Registro de Entradas — anexa (fls. 258 a280), bem como fotocopias dos livros Registro
de Apuracédo daocMms (fls. 68 a 142) e dos livros Registro de Entrada (##60 a 280), tendo sido
fornecido copias dos citados demonstrativos e lplasiem meio magnético (midi@D-R)
conforme declarado pelo autuado nos citados demadnss e nos Recibos de Arquivos
Eletronicos as fl83a286tendo, portanto, o contribuinte, total condicaaldéender-se.
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Expbe também que os demonstrativos constanteseadernie processo foram elaborados com
base nos livros e documentos fiscais do autuadafocne se pode comprovar através das
fotocopias dos Termos de Intimacéo e de Arrecadagécestdo anexados as flsa4o0.

A autuante passa a pronunciar-se quanto ao mastotputacoes.

Em relacdo as Infrac6@s e 02, aduz que o contribuinte, tendo firmado Termo derdo com a
Fazenda Estadual para reducdo €1m76% da base de calculo nas saidas de mercadorias
tributaveis a aliquota der%, infringiu o disposto no artige° do Decreto n%.799/09 quando
vendeu usando o beneficio da reducdo da baseaédochfio tendo estornado o crédito fiscal do
ICMS no valor correspondente a reducdo, nas operagdies ncercadorias, bem como nas
prestacfes de servico de transporte, cujas saibdasdientes ocorreram com reducéo de base de
calculo. Que, para instruir o presente processanfanexados aos autos os demonstrativos que
detalham as infracbes cometidas, ou seja, os Ddratwgs Auditoria em Documentos e
Lancamentos - Estorno de Crédito a Menor — anexes e I-B (fls. 43 a 67), Demonstrativos
Auditoria em Documentos e Lancamentos - Estorn@dlito nas Prestacdes de Servico de
Transporte — anexas 1I-A ell-B (fls. 144 a179), bem como as fotocépias dos livros Registro de
Apuracao dacwms (fls. 68 a142), tendo sido dado copias, ao autuado, dos citdelo®nstrativos

e dos arquivos eletrdonicos correspondenteggila 286).

Aduz que, conforme preceitua o artige inciso Iv e paragrafol°, do RPAF/99 cabe ao
contribuinte anexar em sua defesa os meios de ppara demonstrar a veracidade de suas
alegacdes, 0 que o sujeito passivo ndo fez popossui-los. Que, de acordo com o artig®do
RPAF/99 a impugnacao do sujeito passivo deve ser acorapgantlas provas que o mesmo tiver
inclusive documentos, levantamentos e demonstsatreferentes as suas alegacdes. Que a
simples negativa do cometimento da infracdo ndmrd®a o0 sujeito passivo de elidir a
presuncdo de legitimidade da acao fiscal (artigpopdo RPAF/99, faltando a mesma a prova
material.

A autuante afirma que $EFAZ ndo obriga o contribuinte a possuir Termo de Agptendo sido
uma opcado do mesmo, acordado através do procesge8.877/2002-2.Que a concessado do
beneficio da reducdo de base de calculo previst®eweto n°7.799/00€ condicionada ao
cumprimento das normas estabelecidas no Termo dedddirmado entre a Secretaria da
Fazenda e o contribuinte, que passou a ficar eujsitcondicdes gerais e especificas para esse
uso. Que o artigee do citado Decreto estabelece as condi¢cdes esg@ecfuanto a utilizacao do
beneficio, ou seja, da reducédo de base de caladmperacbes internas com mercadorias, de
forma que a carga tributaria efetiva resulte &, sendo que o contribuinte também se
compromete a proceder ao estorno do crédito figagdorcional a reducdo da base de calculo
(artigo 100, inciso 1l, do RICMS/BA), cujo percentual ndo deve excedenoa do valor das
mercadorias ou aquisicfes de servicos adquiridagjeondo foi observado pelo contribuinte.
Que, assim, € inconteste a infracdo cometida pemesa autuada.

Afirma que, nos termos do artigas, incisol, da Lei n°3.956/81 e do artigol67, incisol, do
RPAF/99 nao se inclui na competéncia deste Conselho deenBa a declaracdo de
inconstitucionalidade argtida pelo autuado.

Quanto as Infracfes3 e 04, a representante do Fisco expbe que nestas @idé&ribo sujeito
passivo a utilizacdo indevida do beneficio da raduga base de calculo prevista no Decreto n°
7.799/00nas vendas para contribuintes com inscri¢cdes watadanceladas, bem como a falta de
retencao e de recolhimento gs, na qualidade de sujeito passivo por substituigas,vendas
para contribuintes com inscri¢cdes estaduais cataglaonforme dispde o artign, combinado
com o0s artigos7, 124e 353 inciso|, 50, 51, 126incisol, combinados com o artigel, todos do
RICMS/BA. Afirma que néo procede o argumento defensivo deinexistia irregularidade nas
inscricdes estaduais quando vendeu mercadoriagpa&mpresas constantes dos Demonstrativos
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Auditoria em Documentos e Lancamentos — Vendas @ardribuintes Cancelados, anexo
fls. 180 a 187. Que, conforme consta do processo, as 18.a 200 (espelhos do sistema
informatizado Informacfes do ContribuintéNe, com Historico da Situacdo Cadastral), todas as
empresas listadas nos citados demonstrativos eaeani-se inaptas no cadastroSErFAZ no
periodo objeto das imputacdes. Que, com relacampmesa “Bianor Almeida Barreto”, com
inscricdo estadual n58.835.56¢ citada pelo autuado de forma especifica na imgeém nao
procede o argumento de que a inaptidao ocorrerssA2005 Que, conforme consta do Edital
n° 27/2005 (anexo a fl.189 do PAF) a empresa foi considerada inapta e®9/2005 tendo
permanecido nessa situacao @it0/2005 conforme historico de situacéo anexo adt do PAF.
Que, conforme pode-se verificar no Demonstrativdlsasisl e 182, as vendas para a referida
empresa, consideradas no Auto de Infracdo, ocamnrera24/09/2005 periodo em que a mesma
encontrava-se inapta no cadastro de contribuirds®SEFAZ.

A autuante expde que, quanto as infragless, 07e 09, ratifica o procedimento fiscal, tendo em
vista que o contribuinte ndo questionou o mériatadas infracdes.

Conclui opinando pela procedéncia integral da adinia

VOTO

Preliminarmente, no que tange aos pedidos de deélarde nulidade de itens do presente
lancamento de oficio, verifico estarem presentesp@ssupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio rooesso administrativo fiscal dele
decorrente, incursos nas hipoteses previstas igo astdo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacao ao langgde oficio, que o contribuinte entendeu
as imputagbes, tendo recebido os demonstrativasidisatinentes as mesmas exercido
tempestivamente seu direito de defesa, inclusieatguao mérito das imputacdes reconhecendo,
em parte, a procedéncia do Auto de Infracao.

Quanto aos dispositivos normativos que baseianoas imputagdes, estao descritos com clareza
em cada item do Auto de Infragdo, inclusive tendio €itado o Decreto n?.799/00em cada
imputacdo a este relacionada, para que ficassenatgsute indicado, como ficou, no Auto de
Infrac&o, qual a legislacdo ndo cumprida regulatenekdemais, ainda que no Auto de Infragao
houvesse ocorrido a indicacao incorreta dos digposinormativos infringidos observo que, nos
termos do artiga9 do RPAF/99jsto nao teria implicado em falta de validade dputagcéo desde
que, pela descricdo dos fatos, houvesse ficadem@d seu enquadramento legal, o que ocorre
no caso em foco, em que os fatos foram devidamegkcitados no campo “Descricdo dos
Fatos” de cada infracdo, além de ter havido a @&udic correta da legislacdo aplicavel a cada
caso, conforme ja exposto no Relatdrio que anteesigevoto.

No quanto pertinente as alegacdes defensivas adergéaus da prova, este nado foi invertido em

relacdo a qualquer das nove imputacdes presentéaitoode Infracdo. Trata-se, em todas as
situacdes, de débito tributario baseado em levasiton fiscais cujos demonstrativos foram

anexados a estes autos e cujas copias foram desntrantregues ao contribuinte, conforme

comprovam seus recibos, ja mencionados no Relattaste Acérddo. O Fisco ndo detém a

guarda dos documentos fisco-contdbeis do sujeissiyia e por este motivo apenas pode
discrimina-los em tais demonstrativos dos roteftesauditoria realizados. Porém, uma vez que
tais demonstrativos citam documentos fiscais pga guarda o autuado € o responsavel, este
poderia, caso fosse esta a situacdo, ter compropadsiveis erros em tais levantamentos,
apresentando os documentos que provassem suagdalegiefensivas. Assinalo que nos termos
do RPAF/990 contribuinte tem a possibilidade de vir a apresaiodas as provas documentais de
gue porventura disponha, em seu favor, em grauederBo, ainda na esfera deste contencioso
administrativo.
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Arguicdes de nulidade rejeitadas.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgqiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, bem como
a negativa de aplicacdo de ato normativo emanaduteidade superior, nos termos do artigo
125do Caodigo Tributario do Estado da BahiaGTEB:

COTEB:

art. 125.Nao se incluem na competéncia dos érgéaos julgadores

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Il - questdo sob a apreciacdo do Poder Judiciario ouggie ja decidida.

Nl - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanadoadw®ridade
superior.

No mérito, a autuacdo trata de nove infracdes &lé@go doiCcMs, conforme exposto no
Relatorio que antecede este voto.

O contribuinte impugna quatro imputacfes quantonawito, dividindo-as em dois grupos
conforme a natureza de tais imputacdes, assimstanto de forma conjunta as Infracées 02

e em seguida, de forma também conjunta, as infsage 04. Portanto, assim me reportarei
quanto ao mérito de tais imputacdes.

Quanto as imputacdes e 02, ambas tratam de falta de estorno de crédito fasams, no valor
correspondente a parte proporcional a redutaofracdool1exige o pagamento dems no valor

de R$785.135,90 relativo as entradas de mercadorias cujas saigdaseqientes ocorreram com
reducdo da base de calculo constando, na descligifatos da Infracam, que houve falta de
estorno de crédito fiscal previsto no Decreto71799/2000 referente a Termo de Acordo de
Atacadistas. Os demonstrativos fiscais estao atwsias fls43 a67,com respectivos recibos de
entrega ao contribuinte as fl&, 56e 67, estando anexadas ao Auto de Infracdo, também pelo
Fisco, copias do livro Registro de Apuracaoldss as fls.68 a 142. A Infracdo02 exige o
pagamento deeMs no valor der$91.900,46 decorrente de prestacdes de servigos relacioradas
entradas de mercadorias cujas saidas subsequentesram com reducdo da base de calculo
constando, na descricdo dos fatos da Infragd@ue houve falta de estorno de crédito fiscal
previsto no Decreto r?.799/2000 referente a Termo de Acordo de Atacadistas, restggoes de
servicos de transporte. O demonstrativo fiscal estéstado as flsi44 a 179, com respectivo
recibo de entrega ao contribuinte aflo.

O contribuinte ndo contesta o fato de que estatimstido as regras definidas pelo Termo de
Acordo de Atacadista que assinara com este Estpthnto ao periodo objeto destas duas
imputacdes. Portanto, também estava submissatansedi do Decreto °799/0Q sempre ditado
pelo Fisco e também por ele, sujeito passivo, quastiuas imputacoes.

Sem especificar a que operacdes, nem a que perueltsais se refere, em relacédo a estas duas
imputacdes, o contribuinte aduz que o Fisco naa ¢emo afirmar, com seguranca, a vinculacao
entre as entradas e as saidas. Poréem, exatamemteafionado pelo Fisco, os demonstrativos
fiscais anexados a este processo, as paginas tsgadiscriminadas tanto no Relatorio, quanto
neste voto, demonstram que o Fisco realizou lewsrito minucioso das operacdes que foram
objeto do lancamento de oficio ora em lide. O dbuinte ndo contestou, de forma objetiva, os
dados de tais levantamentos. Observo, por oportgue,o Fisco aplicou, para os calculos
desenvolvidos na apuracdo do imposto lancado deo& previsto no artige° do multicitado
Decreto n°7.799/00,conforme verifica-se nos demonstrativos fiscais gu#asam estas duas
imputacdes e cujas copias o contribuinte recebeua® esta comprovado, pelo Fisco, com 0s
dados extraidos dos documentos fiscais do sujasiyo, que este ndo estornou o credito fiscal
proporcional a reducéo da base de calculo. Deterraital dispositivo normativo, nas redacdes
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em vigor ao longo dos exercicios objeto das im@#s@l e 02, ou Seja, agosteoos a
dezembr007,nos periodos especificados em cada imputacao:

Decreto n°7.799/00

art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bedsuiridos e a
servicos tomados, vinculados a operacdes subsesgiemnparadas pelos
beneficios previstos nos arts, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E 3°-F, nd0 poderdo exceder a
10% (dez por cento) do valor da base de calculo doostp utilizada em cada
um dos respectivos documentos fiscais de aquigiglo servicos, bens ou
mercadorias. (efeitos di/08/06a 23/12/1Q

art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bedsuiridos e a

servicos tomados, vinculados a operacdes subsesgiennparadas pelos
beneficios previstos nos artiges 2°, 3°-B, 3°-De 3°-E, nd0 poderdo exceder a
10% (dez por cento) do valor da base de calculo doostp utilizada em cada
um dos respectivos documentos fiscais de aquigiiglo servicos, bens ou
mercadorias. (efeitos de&/05/06a 31/07/09

art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bedsuiridos e a

servicos tomados, vinculados a operacdes subsesgiemnparadas pelos
beneficios previstos nos artigas e 2°, ndo poderdo exceder ®% (dez por

cento) do valor da base de célculo do imposto astdla em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicdo dosvices: bens ou

mercadorias. (efeitos at®/05/09

As alegacdes defensivas quanto a constitucionaid#ab limitacbes a que se submeteu,
voluntariamente, para receber o beneficio fiscatlodente do seu Termo de Acordo de
Atacadista, bem como a aplicacdo do quanto premistDecreto n7.799/09 fogem aos limites
gque podem ser analisados por este contencioso isthaiivo, tal como ja exposto neste voto.

Considerando que o contribuinte, para ter os benefprevistos pelo Decreto n799/0q assina
Acordo no qual assume a responsabilidade pelo iatentb as regras para obtencdo destes
beneficios, e uma vez que o contribuinte nada tag, autos deste processo, que demonstre
equivoco nos levantamentos fiscais realizadosequeasam as imputacdes, ora contestadas sem
a apresentacdo de dados especificos pelo sujaisovparesta provada, nos autos, a procedéncia
das imputacOesl e 02.

Quanto as Infracdem e 04, também contestadas de forma conjunta pelo syjagsivo, ambas
referem-se a operacdes realizadas, pelo autuado, comtribuintes com inscricdo estadual
cancelada nesgeFAZ.

Assim, detalhadamente, a Infracé® trata de recolhimento a menos @S em razdo de
utilizacdo indevida do beneficio da reducéo da blasealculo constando, na descri¢cdo dos fatos,
que houve vendas de mercadorias para contribugtes inscricdo estadual cancelada, com
utilizacdo indevida do beneficio de reducéo da basealculo prevista no Decreto n799/2000
Demonstrativos do levantamento fiscal asi$ll a 187, com respectivos recibos de entrega ao
contribuinte as fls183 e 187. Espelhos de dados cadastrais de contribuinteglespelo sistema
informatizado de Informacdes do Contribuint&le/SEFAZ as fls.188 a200.

E a Infracdm4 trata de falta de retencao savs, e do consequiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadBstonstando, na descricdo dos fatos, que
trata-se de vendas de mercadorias para contrisuioten inscricdo estadual cancelada.
Demonstrativos do levantamento fiscal as 4t a 218, com respectivos recibos de entrega ao
contribuinte as fls204e 208.
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Vale salientar que, em que pesem as alegacOesstlafeia respeito do ato juridico perfeito, e de
suas transacdes comerciais com outras empres#s,pnesesso ndo se discute a validade, para
efeitos de outro ramo do Direito que ndo o Dirditidbutario, das transacdes comerciais do
contribuinte.

Quanto a publicidade dos atos administrativos,teagiio cadastral do contribuinte pode ser
consultada, hodiernamente, também por meio da“ietégnet”, disponibilizada inclusive por
estaSEFAZ e tanto assim € que o contribuinte traz, em syignacao, copia de pagina do site
de “Consulta Publica ao Cadastro do Estado da BaR@mém, ainda que a época dos fatos
geradores das duas imputacOes, exercicios2ode e de 2006, porventura inexistisse a
possibilidade da consulta a situacédo cadastrabdtibuinte via “internet”, quando da realizacéo
de cada operacdo comercial, a Lei7r14/96 em seu artiga4, incisolv, impde e impunha, a
época, obrigacdes tributarias a cada contribuiotends, neste Estado:

Lei n°7.014/96

art. 34. Sao obrigagdes do contribuinte:

IV - exigir de outro contribuinte, nas operacfes gam ele realizar, a exibicdo
do comprovante de inscricdo, sob pena de resposwigariamente pelo imposto
devido, calculado na forma estabelecida em reguldmese do descumprimento
desta obrigacao decorrer o ndo recolhimento do istpototal ou parcialmente;”

Também previa a época dos fatos geradores objstmfilacoe®3 e 04, e prevé, o Regulamento
delcMs deste Estado:

RICMS/BA

art. 142. Além das obrigacdes previstas na legislagéo tneda a inscrigéo,
emissdo de documentos, escrituracao das operacpestacoes, fornecimento
de informacgdes periddicas e outras, sdo obrigagfiesontribuinte:

| - exigir de outro contribuinte, nas operacdes gam ele realizar, a exibicdo do
extrato do Documento de Identificacdo EletronibeEy;

Assim, cabia ao sujeito passivo exigir, daquele cpram promovesse transagdes comerciais
sobre as quais incidisseloMs, o comprovante de regularidade cadastral. Assimem&ontra
guarida, na legislacédo, a pretensdo defensiva theirese do cumprimento de tal obrigacao
acessoria.

De forma especifica o contribuinte alega, citanddusivamente a empresa “Bianor Almeida
Barreto”, que esta estaria na situagéo de irreigalde apenas a partir d&/12/2005 conforme ja
narrado no Relatorio que antecede este voto. Bata, to sujeito passivo copia pagina do “site”
de “Consulta Publica ao Cadastro do Estado da Babéan data de situacdo cadastral na
condicdo de “ndo habilitado” ems/12/2005 Ocorre que o Fisco anexara ao Auto de Infraclo, a
189 destes autos, espelho de pégina do sistema infeada Informacdes do Contribuinte —
INC/SEFAZ, no qual estd discriminado o Edital n?/2005 declarando inapta a mencionada
empresa na data @e/09/2005 e no mesmo espelho consta que este contribuiabdéene-se em

tal condigcdo irregular at®s/10/2005 E, tal como afirma a representante do Fisco, no
demonstrativo de flsl81 e 182, entregue ao contribuinte, a data das operacéaésadas que sao
objeto da imputacdo é a de/09/2005 momento em que a empresa “Bianor Almeida Barreto”
encontrava em situacdo cadastral irregular perasta SEFAZ Por conseguinte, embora a
empresa tenha vindo a estar novamente irregularnsm/2005 também na data objeto da
operacao encontrava-se em situacado cadastral laregerante este Estado. Caberia ao sujeito
passivo, a cada operacao comercial que fosseaeatizmprir 0 quanto previsto no transcrito
artigo 142, inciso |, do RICMS/BA, posto que cada operacdo comercial tem sua corsaqu
tributaria especifica.
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Assinalo que o Fisco anexou, ao processo, agdsa 200, espelhos do mencionado sistema
informatizadoNC/SEFAZ,demonstrando a situacéo cadastral das empresasopgeacdes com o
sujeito passivo vieram a ser objeto das imputagiasem discussdo. Assim, comprova o
cometimento das infracdes e 04. Infracbe3 e 04 procedentes.

No que tange a Infracd@s, 06, 07e 09, ja descritas no Relatdrio que antecede este vai®,
imputacdes estdo lastreadas em demonstrativossfiséas e copias de documentos e de livro
fiscal, e o contribuinte ndo as questiona quantormewito, de forma especifica, em sua
impugnacdo, nem traz aos autos deste processa, ddé da presente sessdo de julgamento,
qualquer prova de sua improcedéncia, ou da passiléd de ocorréncia de equivocos numéricos
nos levantamentos fiscais as mesmas atinentess guias recebeu as copias em tempo habil,
conforme comprovam seus recibos.

Assim detalhadamente, em relacdo a Infragdp estdo anexados demonstrativos do
levantamento fiscal as #10a 218, com respectivos recibos de entrega ao contribamtis.213

e 218, e espelhos de dados cadastrais de contribuintdgdesnpelo sistema informatizado de
Informacgdes do Contribuinte INC/SEFAZ as fls.219 a 224; quanto a Infracdo6, demonstrativos
as fl. 226 e 227,com respectivo recibo de entrega ao contribuirfte 227, e vias de notas fiscais
as fls.228 a 251; Infracdo07, demonstrativos as f£26 e 227, com respectivo recibo de entrega ao
contribuinte a fl.227, e vias de notas fiscais as fi®s a 251; Infracdo09, demonstrativo e
respectivo recibo de entrega ao contribuinte &%k&s.copia do livro Registro de Entradas as fls.
260 a 280. Por conseguinte, nos termos do artigo, combinado com 0s artigags, 142 e 143,
todos dorRPAF/99,ndo tendo o contribuinte contestado as imputagdasérito, e estando estas
lastreadas nos demonstrativos fiscais e documgitoencionados neste voto, as Infrac@®s
06, 07€ 09 S&0 procedentes.

Em relacédo a infracées, falta de recolhimento de imposto no valorR$e44,25decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interesigdoas aquisicbes de mercadorias oriundas de
outras Unidades da Federacdo e destinadas ao condonestabelecimento, nos meses de
janeiro, marco a maio, julho, agosto e oututm@d com demonstrativos do levantamento fiscal
as fls.253a 257, e respectivos recibos de entrega ao contribuinfés a4 e 257, tal imputacéo
nao foi contestada de forma objetiva pelo sujedsspvo, e acerca da mesma o contribuinte
afirma que estaria pagando o débito lancado deo#ssinalo porém que, conforme consta no
Relatorio que antecede este voto, as coOpias denbmtdos de Arrecadacdo Estadua@Aes
acostadas pelo contribuinte as 884 a 401, e as fls.409 a 416, com data de recolhimento de
26/07/2010Q portanto posterior a data de lavratura do Autdnffacéo em lide, esta @&®/06/2010

tais DAES ndo fazem referéncia ao presente Auto de Infragdxdo indicam dados relativos a
multa relativa a imputacams. Assim, tais pagamentos nado estdo formalizadanmelaeionados

ao presente Auto de Infracdo. Contudo assinalopportuno, que o contribuinte pode pedir, na
instancia administrativa competente de seu domidical, a compensacdo destes valores
indicados como recolhidos aos cofres publicos, teosios dos artigogs, e seguintes, do
RPAF/99 inclusive para pagamento do débito lancado nsepte Auto de Infragcdo. Nos termos
do artigo 140, combinado com o artiga23, ambos doRPAF/99, ndo tendo o contribuinte
contestado a imputacao, e estando esta lastreadfenmnstrativos fiscais ja mencionados neste
voto, a Infracam@s é procedente.

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de Infracéao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%206881.0003/10-4 lavrado contra
UNILEVER BRASIL INDUSTRIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total ®R&887.531,30 acrescido da multa d&% prevista no
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

artigo 42, inciso 1, alinea “a”, “e” e “f», e vil, alineas “a” e “b”, da Lei n%.014/96,e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptionEnobrigacdes acessorias no valor total
de R$2.633,84 previstas no artig@2, incisosiX e XI, da mencionada Lei, e dos acréscimos
moratdrios, de acordo com o previsto pela Led.887/2005

Sala das Sessdes dONSEF, 09 de fevereiro deoi11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELADRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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