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AUTUANTE - RITA CELIA RIBEIRO ARAUJO DE MENEZES
ORIGEM - IFMT — DAT/SUL

INTERNET 21.02.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 008/05-11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. MERCADORIAS
EM SITUACAO IRREGULAR MERCADORIAS EM
ESTOQUE. DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTO

FISCAL. Infracdo néo elidida. Apresentacéo posterior de
documentacdo fiscal no transito nédo elide infracao
fiscal. Nao acolhidas as preliminares de nulidade d
lancamento tributario. Auto de Infrac@OCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragcéo, lavrado €n©7.2019 no transito de mercadorias, para exigus
referente a15 (cento e quinze) botijoes de gas, sendo sesseiriaevazios e cinquenta cheios,
encontrados no deposito sem documentacao fiscpbsio lancadors$ 3.077,00,acrescido de
multa de100%,prevista no art42,inc. Vv, letra*b”, da Lei n°7.014/96 Para subsidiar o langcamento
tributario foi lavrado Termo de Apreensao de Meatas e Documentos, apensado @4ldos
autos.

O contribuinte, apds ser regularmente intimado dtoAle Infracdo, ingressou com defesa (fls.
09 a 13, firmada por seus advogados, habilitados a atoaprocesso através de procuragao
anexada a fli4 doPAF.

Preliminarmente, a defesa suscita a nulidade dmfaanto tributario, em face da sua manifesta
impropriedade, especialmente por inexisténcia d#ajwcausa para a sua lavratura, por

inocorréncia de qualquer ilicitude, muito menosragada na peca acusatéria, uma vez que 0
autuado ndo estava com a nota fiscal em maos noentondla acéo fiscalizadora, vez que a

entrega dos botijdes foi feita pelo motorista dméaedor, e, como o autuado ndo estava no
momento da entrega, e sem haver cobrancas pordaasiga esposa, 0 motorista que conduzia a
carga acabou esquecendo de deixar o documentbdisnaa mesma.

Invocou a aplicacédo ao caso das disposicdes daithag@ Patria, em especial o &at.no que
se refere as garantias do exercicio ao sagradtodikedefesa, tanto na fase administrativa como
na judicial, e o principio da legalidade.

Disse que o autuado nédo vulnerou os dispositivgpaidenseridos no auto de infracdo, que deve
ser anulado desde seu nascedouro em face da sugpiragade como lancamento vez que a nota
fiscal anexada na peca defensiva, demonstra que&readoria ndo estava estocada sem a
documentacdo legal. Afirmou ainda, que o autuado tefie como mostrar a nota fiscal no
momento da acao fiscalizadora, ocasidao em queideeersido notificado a se pronunciar junto
ao orgao competente, como foi feito agora.

Ponderou que os botijdes vazios encontrados ndedstamento do autuado, foram todos
adquiridos através de comodato junto a empresa&dedora do gasLP, BOM GAS (Liquigas),
com sede em Barreiras, conforme comprovaria o dentonem anexo, referente ao comodato
dos vasilhames.

Transcreveu na peca defensiva licbes doutrinaoaprdf. Samuel Monteiro, para afirmar que
toda acao fiscal ha de ser instaurada em cons@némici os principios da moralidade, legalidade
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e eficiéncia que devem reger os atos da adming&irpgblica direta, indireta e fundacional, nos
termos estabelecidos no caput do arttggodo Pacto Fundamental, respeitando os direitos
individuais, inclusive em relacdo a matéria tribbiata

Nesse ponto também disse que o senhor agente fismakteu em equivoco, por falta da
demonstracao da ocorréncia do fato gerador qusevigsrmitir referida exigéncia. Anexou na
peca impugnatoria algumas notas fiscais de vendamsumidor, contendo a descri¢do de saidas
de botijdes de gas vendidos ap6s o recebimentontemnos, para demonstrar que foram
emitidos os documentos exigidos na norma legal podetermina este 6rgao fiscalizador.

Ao concluir, afirma que o langamento tributério piocede diante:

I. da falta de comprovacdo material do ilicito fisv@lz que comprovado que as mercadorias
estavam acobertadas com nota fiscal,

ll. daimprevaléncia da multa pretendida, por inoceerenincomprovada a ilicitude indicada
na autuagao sob hostilidade;

Finalizou pedindo a nulidade ou insubsisténcia dmoAde Infracdo, para tornar sem efeito a
multa pretendida e o arquivamento do Auto de Id@ma¢Postulou também pela realizagdo de
diligéncias, aquelas necessarias a plena elucidiggiquestdes ora suscitadas.

Foi prestada a informacao fiscal (ff® a 34, por agente fiscal estranho ao feito (agente de
tributos que ndo lavrou o Auto de Infracdo). Apd@zef uma sintese do lancamento fiscal e das
razdes de defesa, observou que a acao fiscalizgderariginou o presente Auto de Infracao, foi
realizada no dia7 de julho de201q no depdésito do Autuado, quando foram encontrados
(sessenta e cinco) botijdes de gas vazi@® inquenta) botijdes carregados c@uoP (gas
liquefeito de petréleo) sem a documentacéo fissakspondente. Declara que o autuado admite
a infracdo naquele momento ao afirmar que o conditoweiculo que entregou a mercadoria se
esqueceu de deixar a nota fiscal no estabelecindenaoquirente.

Em seguida relata que RICMS (aprovado pelo Decreto ®°284/99, no artigo142, relaciona
algumas obrigacdes do contribuinte e dentre etdd,a&eobrigacdo de exibir ao fisco os livros e
documentos previstos na legislacéo tributéria giesb estabelecimento vendedor o documento
fiscal sempre que adquirir ou receber mercadoriastdN contexto, pondera que as duas
obrigacdes tributarias ndo foram cumpridas peloaid e esta falta teve como consequéncia a
lavratura do presente auto de infragcdo. Transcreaepeca informativa parte do dispositivo
regulamentar supracitado, relatando ainda, gaetoado afirma que recebeu a nota fiscal do
fornecedor posteriormente, vez que estava ausenteomento da entrega, pois o condutor da
carga esqueceu de entregar o documento, e a edpasmtribuinte ndo cobrou do motorista a
nota fiscal. Argumenta que o artigitl, do RICMS/Ba cujo teor também transcreveu na
informacdo fiscal, € claro ao enumerar situagéesagmstituem infracdes a legislacdoldas,

as quais deixam transparentes que a acgao fiscabfoeta e o Autuado deixou de cumprir as
obrigacdes tributarias, procurando corrigir sutafapds a autuagao.

Quanto ao Termo de Deposito de Botijées e Outramnéas, apresentado as 45 dos autos,
como comprovacao da aquisicdo dos vasilhames éatider comodato da forneceder@v GAS
(FERNANDO CARVALHO OLIVEIRA), informou que o presente documento teria valideaia a
apresentacdo da nota fiscal emitida pela empregaigtaria dos vasilhames, com a indicacdo da
natureza da operacdo compativel com essa oper@gaseja, o Autuado apresentou cépia do
Termo de Depdsito, mas ndo apresentou a nota fisoaspondente.

Quanto a norma legal indicada pelo Autuado, (zat.83°, V| “a” da Lei n°7.000 de 27 de
dezembro de001), disse desconhecer a mesma como norma tribuEmapesquisa, verificou
que a mencionada Lei é do ano 1®6 e se refere a declaracdo de utilidade publica para
instituicdo Centro Comunitario Coragéo de Maria.
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Quanto aos valores das mercadorias, esclarecewgiuresmos foram obtidos através de
consulta em Empresa localizada no Municipio de éd@$, do mesmo ramo de atividade,
conforme folha do presenteAF.

No que se refere a alegacdo de inocorréncia dogeatdor, transcreveu o inciso do §3°,do

2° artigo dorICMS, 0 qual determina como fato gerador a entradaeateadorias n&o registradas.
Frisou que a autuada se encontrava cadastrada macnmempresa e ndo apresentou durante a
acao fiscal as nota fiscais referentes as mera@mncontradas em seu deposito. Observou
ainda, que a acéo fiscal foi realizada noidia7/2010e a nota fiscal apresentada, supostamente,
teria sido emitida no dias/07/2019 embora no dia7 ainda ndo se encontrasse na posse do
adquirente.

Diante do que exp0ds, e com fundamento na legisletada, requereu querAF seja julgado
totalmenteProcedente

VOTO

Do exame dos autos constata-se que o Auto de &afrmata de exigéncia tributaria, verificada
no transito de mercadorias, em decorréncia de moento da acéao fiscalizadora, o contribuinte
se encontrar na posse, no seu depositaisigcento e quinze) botijdes de gas, sendo sessenta e
cinco vazios e cinquenta cheios, sem documentasgad. f

O contribuinte, ao contestar o lancamento tribatgpede a nulidade do Auto de Infracédo, ao
argumento de nao existir justa causa para a acudmgal. Disse ndo ter ocorrido qualquer
ilicitude, pois mesmo nao tendo apresentado afrsmal por ocasido da acao fiscalizadora, em
razado de equivoco do motorista que transportougaaso apresentar o documento no ato de
entrega dos produtos, e a esposa do contribuinesdgiecido de exigi-la do transportador, fez a
apresentacao posterior da regularidade da sitUesgi@ das mercadorias através da Nota Fiscal
n° 108 (fl. 21), em relacdo aos botijdes cheios. Providenciolbéma juntada do contrato de
comodato (termo de deposito) e outras avencag2|flrelativamente aos botijdes vazios. Para
comprovar as saidas das mercadorias, com regulias@®mnde documento, anexou também ao
PAF notas fiscais de venda a consumidor, apensadés 2&e 34. Requereu diligéncia para fins
de comprovar os fatos alegados

Na informacao fiscal € bem enfatizado que as idfaca legislacéo tributaria no transito de
mercadorias ndo se corrigem pela ulterior apresg@aotale documentacdo (asti1, § 5° do
RICMS/B3).

Diante da omissdo do proprio contribuinte, ficademte que no momento da acéo fiscal,
empreendida no transito de mercadorias, a operaigf@to do lancamento ndo se encontrava
acobertada de nota fiscal. Somente na fase deadiefiesn apresentados documentos visando a
elidir a acusacdo fiscal. A posterior apresentalgidocumentos, conforme ja enfatizado acima,
nao elide a exigéncia fiscal apurada no transdaonfarme prescreve o a1, § 52 doRICMS/Ba
Revela-se, ademais, desnecessaria a realizacabgé@aaa requerida pela defesa, visto que as
provas juntadas nos autos pelas partes sdo stdsipara a formacdo do meu convencimento
quanto ao mérito da causa.

Importante ainda ressaltar que a legislacdo cifsla contribuinte na peca de defesa e as
transcricdes de licbes doutrinarias nao elidemuaag@o fiscal. Da mesma forma nao vislumbro
afronta aos direitos fundamentais do contribuiete,especial o direito de defesa e o principio da
legalidade tributaria, visto que a acusacado fiseah respaldo material no fato de que o
contribuinte ndo apresentou a documentacéao fiscahtga que detinha em depdsito, sendo este
fato suficiente, por si sO, nos termos da legislagjiada na peca acusatoria, para caracterizar a
infracado tributéria.
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Portanto, correto o entendimento explicitado pejente de tributos autuante na informacao
fiscal.

Nosso voto é pelaBROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracéme 947828060/10 lavrado CONtraRENATO
LOPES MOREIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor
de R$ 3.077,00 acrescido da multa d®o0v%, prevista no ar42, v, alinea “b”, da Lei n7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, ogle fevereiro deo1o.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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