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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO
REGISTRADAS. PRESUNGAO LEGAL DE OPERACOES DE
SAIDAS ANTERIORES DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO INADEQUAGAO DO
ROTEIRO DE FISCALIZAGAO ADOTADO. Impde-se a
nulidade do langamento, por inadequacgéo do rotkEro
fiscalizacdo adotado, haja vista que praticamerdast

as operacoes efetuadas pelo estabelecimento dizem
respeito a mercadorias isentas ou sem tributacéo,
tornando totalmente in6cuo o procedimento fiscal
adotado para se apurar, efetivamente, a ocorrélecia
créditos tributarios ndo recolhidos aos cofres stado.

Infracdo nula. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. a) OPERAGCOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS

COMO NAO TRIBUTAVEIS Infracdo subsistente,

reconhecida pelo autuado; DPCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA

SUJEITA A TRIBUTAGCAO. Multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria. Infracdo subsistente recadneci

pelo autuado;3. LIVROS FISCAIS a) LIVRO DE
APURAGCAO DO ICMS ESPECIAL. FALTA DE

ESCRITURAGAQ  MULTA. Infragcdo  subsistente

reconhecida pelo autuado. b)VROS REGISTRO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS E DE APURAGAO DO

ICMS. ESCRITURAGAO IRREGULAR MULTA. Infracao
subsistente, reconhecida pelo autuado. Auto dadadr
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado 2i06/2010 atribui ao autuado as seguintes infracdes:

Infracdo1 —falta de recolhimento decMs relativo a operacdes de saidas de mercadorias néo
declaradas, com base na presuncédo legal de queit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormental®ta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéciraateadorias em exercicio fechadmMms no

valor ders 15.031,41multa de70%;

Infracdo2 - deixou de recolheicMs em razao de ter praticado operacgdes tributavei® etin
tributaveis, regularmente escrituradasis no valor der$ 119,00 multa des0%;

Infracdo3 — deu entrada no estabelecimento de mercadoriegasug tributagcdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa &¢3.286,80;
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Infracdo 4 — escriturou livros fiscais em desacordo com asnaerregulamentares, multa no
valor deR$140,00 Consta que escriturou irregularmente os livroRégistro de Entradas e o
livro de Apuracéo decwms;

Infracdos — deixou de escriturar o livro de Apuragdoldas Especial (Crédito Acumulado) no
periodo de003a2007. Multa ders$ 460,00

O autuado, as fle54a 276, apresenta sua defesa, argumentando que é umasampdustrial
preponderantemente exportadora de fios de sigal saidas para o exterior beira o percentual
de 99% (noventa e nove por cento) da totalidade de suadage Por outro lado, quase que a
totalidade de seus insumos (fibra de sisal bemel®di sGo adquiridos de produtores rurais ou
empresas beneficiadoras. Com efeito, estd devidamesbilitada a operar no regime de
diferimento, ndo havendo pagamentoldas nas entradas dos referidos produtos. Por for¢a do
art. 347, § 3°, 1,'a”, do RICMS-BA, esteve ainda dispensada do recolhimentecis diferido haja
vista que, no periodo indicado as saidas de maiaadmara 0 exterior representaram quase que
a totalidade de suas vendas.

Argui a nulidade do Auto de Infracdo, tendo emaviséio ter sido observado o principio da
ampla defesa e do contraditorio, constituindo-sa flagrante cerceamento do direito de defesa,
conforme restara provado adiante. Isto porque aadrgmento legal da multa da primeira
infracdo apontada (Infracdol - 04.05.04 conforme consta do Auto de Infracdo) esta
completamente equivocado, em razao de o autuantptisdo pela infragcdo do incigo do art.

42da Lei7.014/96 ao invés daquela prevista xig do mesmo diploma legal, que assim preceitua:

“XI — 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria aidgiga sem tributacéo
ou com a fase de tributacdo encerrada, entrada stabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal”.

Afirma que € habilitada ao regime de diferimentod® o seu insumo principal, qual seja, a fibra
de sisal, entra em seu estabelecimento sem aagdmtlo imposto. E, ainda, em razdo das saidas
das mercadorias por ela produzidas para o extem&w, hd o que se falar em operacdes
tributadas, em face da dispensa do recolhimentim@osto prevista no arga7, § 3°, 1,“a”, do
RICMS-BA. Portanto, o enquadramento da infracdo no mencionatsm X1 € especifica ao caso e

0 que mais coaduna com a situacdo fatica. Ademaaisenalidade da infracdo prevista no
retrotranscrito incisxi € flagrantemente menos gravosa para o contribuimeende que esse
fato pde em xeque o procedimento adotado, o quéis@dizer que tal procedimento podera no
todo estar viciado por outros erros inadmissivpslendo-se se afirmar que nao contém
elementos suficientes para se determinar com segaueainfracdo apontada.

Assegura que o relatério denominado “demonstratvaliferencial de aliquota ndo debitado ou
debitado a menor” ndo fora relacionado na pecaipahdo ato administrativo, notadamente nas
paginaviao03, conforme comentado no itealinea “c”, adiante.

Conclui que os motivos ensejadores da nulidade wo Ae Infracdo estédo disciplinados no art.
18d0 RPAF.

Relaciona alguns julgados proferidos por este Egrégolegiado: “Al N° - 03148640/97,
RESOLUGAO N° 5381/98, “32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAACORDAO JJF N° 0299/99.

Destaca que naCORDAO JJF N° 0299/990bserva-se constar em seu relatério que BICO ao
analisar o processo entende que o Autuante cadmactemdevidamente a infracdo como
OMISSAO DE ENTRADASE (ue O pressuposto correto semsRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS.
“No entanto ao seu ver esta presuncao soO serigetain levantamento quantitativo e que no
caso sub studio caberia a imposicdo da multa deecaiormal des% e de10% sobre o valor
comercial das entradas nao-escrituradas de acordas normas contidas nos artigos x do
Dec.2.460/89% 915 IXdo Dec.5.444/96".
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Aponta que, no voto do Relator, se constata queofforme restou demonstrado ficou
evidenciado que o Auto de Infracdo ndo contém elemsepara se determinar com seguranca a
natureza da infracéo. Faltou a descricdo dos fatdareza necessaria ao entendimento do objeto
da acusacao em flagrante cerceamento ao direilefdesa. Ndo ha como saber se 0 auto trata de
exigéncia do imposto por presuncdo de omissdoidassde mercadorias tributaveis ou se cuida
da cobranca do imposto devido por antecipacaotéuilac.

Quanto ao mérito refuta todas as alegacfes dordafean especial a de ter havido omissao nas
entradas de mercadorias, no tocante a infracapontada como “falta de recolhimentoidws
relativo a operacdes de saidas de mercadoriase@arablas, com base na presuncéo legal de
que 0 sujeito passivo, ao deixar de contabilizareasadas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operacOesaidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas”, nas/gd do autuante.

Entende que o autuante sequer se preocupou emceonhegrocesso produtivo da autuada,
tendo feito o seu levantamento quantitativo merdaengrelo cruzamento das quantidades
adquiridas versus guantidades vendidas.

Argumenta, quanto a infracda, que cada fardo possui em torno4ddibras, equivalendo a
18,144 Ky. Nesse ponto, estima-se que a embalagem pesereondel libra, 0 equivalente a
0,4536kg, ou aproximadamenus4 gramas, ndo considerada pelo autuante. Assim, repuse
seja realizada pericia fiscal, nos termos dol1asdo RPAF, a ser realizada por um técnico em
engenharia devidamente qualificado e inscritocReEA, devendo ser acompanhada pelo seu
responsavel técnico, o Sr. Fernando Costa da Séeajco téxtil, inscrito N@CREA-BA 35.753,
residente e domiciliado a Rua Urbano Antonio dez8pen1, Edf. Vitéria Régia, Apti.503,
STIEP, Salvador -BA.

Para tanto, a impugnante apresenta os seguintegagple@equerendo ser respondidos pelo Sr.
Perito Fiscal, in verbis:

a) Considerando o processo produtivo da Impugnantal gupesagem, em kg e em libra,
equivalente a embalagem de cada fardo?

b) Quanto pesa cada fardo dos produtos fabricadosaptlante?

c) O autuante considerou em seu levantamento quarditat peso relativo as embalagens
utilizadas no processo produtivo?

d) Em caso negativo, quanto significa, em kg, a qdadg relativa a embalagem nao
considerada pelo autuante?

e) Abatendo-se a quantidade em kg encontrada na“tétrdo montante em kg apurado pelo
atuante relativamente ao total das “saidas conslistzais”, constante na pagizmdos autos do
processo, qual o resultado final que resta? Qualagédo percentual desse resultado final em
relacdo ao total das saidas com notas fiscais?

f) E possivel se afirmar que o percentual indicadetna “e” esta dentro da margem de quebra
do processo produtivo?

Quanto as Infracfe®, 03, 04e 05, consigna que ndo refuta e nesse sentido protogoito a
SEFAZ Serrinha requerimento para a utilizacdo de saldardditos acumulados relativos a
exportacdo, conforme copia anexa (d@cno montante equivalente as infracdes apontadas n
valor total der$ 4.005,8qquatro mil cinco reais e oitenta centavos).

Aborda questdes sobre a Diferencial de Aliquotag.Gs) afirmado que o relatério denominado
“DEMONSTRATIVO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO DEBITADO OU DEBITADO A MENOR” a0
fora relacionado na peca principal do ato admatisio, notadamente nas pagimas 03. Dessa
forma, entende que ha de se considerar, pelo nmerssg particular, comaJLO de pleno direito
por vicio formal, conforme arrazoado nas Prelimesate Nulidade acima.
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Assegura que o autuante se equivocou ao consipararos fins do célculo do Diferencial de
Aliquotas 0 mesmo critério, como se fosse, da Apégéo Parcial (art352-A do RICMS-BA).
Assim, assegura que a aliquota a ser aplicada adiase de calculo identificada, para os fins do
calculo do diferencial de aliquotas, sera a difggieantre a aliquota prevista para as operagfes ou
prestacfes internas e a aliquota interestaduad, @stsiderada corretamente aplicada no
documento fiscal de origem.

Aponta que o autuante deixou de considerar o m&w@niacima para adotar 0 mesmo
procedimento previsto no ags2-Ado RICMS-BA, qual seja, aplicar a aliquota intexna) sobre

o valor da operagao e deduzir, do resultado ersxmtroiCMS destacado na nota fisqabe ou
12%).

Apresenta como exemplo a Nota Fiscal de numerag®o9 (sétima linha da pagines): o
autuante aplicou7% sobre a base de calcuks 4.296,12)p0 que resultou num valor &$803,37 €
deduziu acms destacado na nota fiscal, B& 300,73 apurando-se um diferencial de aliquotas de
R$ 502,64 Deduzindo-se este valor daguele devidamente etaoremte escriturado a déb{rs
472,57), encontrou-se, erroneamente, a diferencar$le30,07 Abaixo, apresaenta um quadro
demonstrativo do calculo, segundo ele, efetuado saiuante.

Complementa afirmando que o montante devidamenttiéade no respectivo livro de Apuracéo
doIcMs, no valor der$ 472,57esta em perfeita consonancia com o que dispdeanrencionado
art. 69 do RICMS-BA, aplicando-se tdo-somente a diferenca de aligiestav (17% - 7%)s0bre a
respectiva base de calcuyks 4.725,73)resultando num montante a debitaRdet72,57.

Conclui afirmando que ndo ha de prosperar o moa@otcMs cobrado a titulo de Diferencial
de Aliquota, conforme demonstrativo do autuantatzabe.

Em relacdo a Glosa dos Créditos (pgwy.afirma que o autuante apresenta a falheelacdo de
documentos fiscais cujos créditos foram glosadds diwersos argumentos. Assegura que
algumas originais e/ou2 vias dos documentos fiscais tidos como ndo apragest foram
posteriormente a lavratura do auto de infracdo mna@dos pela Impugnante, que, ora colaciona
aos autos (dos).

Argumenta que ha de ser recalculado o montanteréd#tos glosados de forma a se considerar
como Vvalidos os créditos apropriados de acordo aorelacdo acima, no montante total de

R$3.642,05trés mil seiscentos e quarenta e dois reais ® cectavos), reduzindo-se, portanto, o

total a ser glosado para o totalrles.158,6dnove mil cento e cinquienta e oito reais e sessenta

oito centavos).

Alinha os principios que estabelece a boa fé, cadaabilidade, os da justica e da isonomia e
conclui pedindo:

“a) que sejam acatados os argumentos de prelimmale nulidade, devendo ser julgagioLo

0 ato administrativo em comento, por conter vignssnaveis na sua formalizacdo, em raz@o:
das inconsisténcias apontadagl) do enquadramento indevido da infragdo, por existir
penalidade especifica para a suposta infracdo oguist e ser menos gravosa para 0
contribuinte; e (i) por ndo conter elementos suficientes para se datarmcom segurancga, a
suposta infracdo cometida;

b) que, no mérito, no tocante a infrac@o, sejam acatados 0s argumentos no tocante a
desconsideracéo, pelo autuante, da pesagem da ag#mlno processo produtivo, bem como
no levantamento quantitativo por ele efetuado,nelaj quanto a infima diferenca final atribuida
como quebra dentro do processo produtivo, tudo gado por laudo técnico a ser expedido
pelo Sr. Perito Fiscal, considerando-se, nesse@aninfracao insubsistente, devendo o auto de
infracdo ser julgado parcialmente improcedente;
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c) gque, ndo sendo acatados os argumentos de nulidadeneérito, seja admitida a conversao
da penalidade imposta em mera multa por obrigacé@esadria, equivalente @ do valor
comercial das mercadorias, conforme reza o 4mtincisoxl, da Lei7.014/96;

d) que, sejam considerados os argumentos de descomgdedo calculo do Diferencial de
Aliguotas efetuado pelo autuante, conforme inalinea “c”, acima, por ndo estar em
conformidade com o que dispde a legislagéo vigente;

e) que, seja admitida a reducdo dos valores glosaddse putuante, conforme item alinea
“d”, acima;

f) por fim, que sejam admitidas quitadas as infrag@resladas nos itens2, 03, 04e 05, em raz&o
da existéncia de pedido de compensacdo de saldibrcide ICMS acumulado decorrente de
exportacao, conforme requerimento devidamente podanlo junto esEFAzSerrinha (doc2).”

O autuante, as fls12a313 quanto a nulidade, aduz que o impugnante em monadgum teve

seu direito de ampla defesa e do contraditoriadolrconforme afirma, em virtude da aplicacédo
dos dispositivos legais no referido lancamentoafis© enquadramento legal corresponde a
infracdo cometida e foi corretamente aplicado. Acde&o do fato e a sua capitulacéo legal séo
condizentes com os fatos reais e com o direitcwagdi e, € com base neles que o autuado deve
exercer o0 seu direto de defesa e do contraditério.

Alude que o autuado é que se equivoca quando sager@leveria ter sido aplicada a multa
prevista no incisxI do art.42 da Lei7.014/96 isto porque a empresa esta habilitada a operar no
Regime de Diferimento. Entende que essa assed&vgue seus produtos estdo desonerados da
tributacdo dacms - em razdo das matérias primas bem como dos pdesoltantes de sua
industrializacdo, entrarem e sairem, respectivaenesgm tributacdo, em virtude da tutela do
Regime de Diferimento - é absolutamente errados moiSisal € um dos varios produtos
enquadrados no Regime de Diferimento. Significadder, com isso, que em tal situacao, o
langamento e o pagamento oms estdo adiados para uma etapa futura, conformesgievi

legal, para cada caso especifico.

Consigna que, em se tratando do Sisa|GMS/BA, N0 seu art343 incisoXill, § 3°,estabelece
que: art.343- “é diferido o langcamento daMs; incisoXlll - nas sucessivas saidas de sisal em
estado bruto ou beneficiado, dentro do Estado, panamomento em que ocorrer a saida: da
mercadoria para outraJF; da mercadoria para o exterior; ou dos produtosukantes de sua
industrializacéo; § 3° - & dispensado o langcamento do imposto cujo langamtartha sido
diferido, relativamente as entradas, quando o tefimal do diferimento for o momento da saida
subsequente da mercadoria ou do produto dela rastdf no caso de mercadoria que venha a
ser exportada para o exterior”.

Afirma que, nessas situacfes realmente ndo havieuéatao, contudo, ndo significa dizer, que
pelo fato do produto estar enquadrado no Regimeifgeimento, esteja ele livre do alcance da
incidéncia doicMs definitivamente, como imagina enganadamente o datudisto que, em
outras situacdes que ndo sejam essas amparadasitpdlm instituto, a tributacdo decorrera
normalmente, pois, esses produtos ndo estao finegmgentos, nao incidentes ou imunes de
tributacdo. O langcamento e 0 pagamentoaies estdo postergados para uma outra etapa, e se
nessa etapa a saida ndo estiver amparada peladsemgrdo incidéncia degms a tributacédo
acontecera naturalmente.

Ademais, o diferimento esta condicionado a que mirifminte esteja previamente habilitado
para operar no citado regime e que as operacoesaldacao com tais mercadorias, estejam
plenamente em conformidade com os preceitos ledssituacdo em apreco, como houve
omissdo de entradas de mercadorias, cf. apuradautocode infracdo em questdo, donde se
presume “gque o sujeito passivo ao deixar de cdizabas entradas, efetuou pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operacOesaidas de mercadorias realizadas
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anteriormente e também nao contabilizadas”, cansts¢ o descumprimento de disposicoes
regulamentares e a consequente insatisfacdo de&ormeviamente estabelecida.

Assegura que o “Demonstrativo do Diferencial deydita ndo Debitado ou Debitado a Menor”
e 0 “Demonstrativo dos Créditos Fiscais Glosadodica as operacdes que o contribuinte, por
erro, utilizou indevidamente crédito fiscal e, cébt a menor ou deixou de escriturar o
Diferencial de Aliquota, caracterizando a escritéicairregular dos livros fiscais de Entrada e de
Apuracdo dacwms, e, em razao disso, foi oportunamente aplicaddracioos4 — 16.04.0&lo auto

de infracdo. Portanto, os mesmos estdo relacionadopagina2 da peca principal do ato
administrativo.

Quanto ao equivoco na apuracdo do Diferencial dguéta, informo que o mesmo nhao

influencia no lancamento fiscal em apreco, vist@ @s operacdes relacionadas no citado
demonstrativo, diz respeito tdo somente as irreigidldes que deu causa a aplicacdo da
penalidade formal por escrituragdo irregular deoBvfiscais, e que esta ndo foi a Unica
irregularidade cometida que motivou a aplicacadallgpenalidade. Logo, nessas condicdes e
com tais argumentos, o pedido de nulidade do laeganfiscal deve ser prontamente repudiado.

Argumenta que, também, no mérito, ndo merece am@&eTia alegacdo de improcedéncia, visto
que, nos levantamentos quantitativos foram acatadoslores declarados, tanto os referentes
aos pesos constantes nos documentos fiscais cebticompras de Sisal Bruto e as vendas de
Sisal Baler, quanto aos do processo produtivoerfes a Emulsado e as Perdas.

Afirma que fora considerado o peso liquido - que @ue interessa para o0 levantamento
quantitativo em aprec¢o — tanto do Sisal Bruto qoatas aquisicdes, bem quanto, do Sisal Baler
guando nas vendas e, igualmente com relacdo aocadiec&mulsdo e a diminuicdo das perdas
decorrentes do processo produtivo. Com relagdobalagem agregada ao Sisal Baler, esta deve
fazer parte do peso bruto das mercadorias, e qu& mdencionado pelo contribuinte nas notas
fiscais de saida. Ou seja, o contribuinte informgeso liquido e indica 0 mesmo como peso
bruto.

Complementa que o peso liquido de um produto € aoisa e 0 peso bruto do mesmo é outra.
Séao totalmente distintos. N&o tem como confundi-M&0 podem os mesmos serem iguais
guando sobre o produto se agrega a embalagem., aqso da embalagem que acondiciona o
Sisal Baler, questionado pelo autuado, deve saioadido ao peso liquido mencionado nos
documentos fiscais, e ndo deduzidos dos mesmofrown pretendido, pois, ele ndo faz parte
da matéria prima industrializada e utilizada conawametro para o presente levantamento
guantitativo. Ademais, se 0 peso da embalagem adtinpelo autuado em aproximadamente
2,5% (0,4536kg) para cada fard@s,144kg), fosse considerado, como pretendido pelo aotuad
diferenca seria negativa, isto é, saidas sem mextal fde53.650,99kg. Que seria cobrada, de
qualquer forma, como saida sem nota fiscal e, muoliapensada sob a alegacdo de se tratar de
uma variagdo infima de,012% do total das saidas e que se refere a quebra nermab
computada como deseja o contribuinte. Até mesmaueor complementa, tal quebra em
momento algum fora mencionada ou registrada pefae=ma em seus livros ou controles. Desta
feita, conclui, ndo vé necessidade de pericialfistarequerida, como forma de se buscar a
verdade real, vez que, os valores consideradosfoia constantes nos proprios documentos
apresentados pelo contribuinte.

Da mesma forma, entende que a consideracado ouasadodumentos por ora apresentados nao
influenciard no resultado da penalidade aplicad&adoo4), vez que, tais documentos, sdo
apenas uma pequena parte dos relacionados no desmtivnsa pagind7. Emesmo que sejam
aceitos, em nada contribuirq para descaracterizafrazdo cometida, isto €, “Escrituracdo de
Livros e Documento Fiscais em desacordo com asasregulamentares”, conforme tipificado
no auto de infracdo. Até mesmo por que, ndo forsteseps Unicos documentos que causaram a
aplicacao da referida penalidade. Ademais, a cersjdo do valor dr$ 3.642,6 de forma que
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reduza o total dos créditos glosados paFra®.158,68 também, ndo tem nenhuma relagdo com o
langamento fiscal em aprego, logo, ndo tem nenmneaiip a apreciagdo de tal solicitagdo na
presente demanda.

Quanto aos referidos principios entende que foramtilinente citados, pois néo influi nem
contribui para a apreciacao e julgamento da lidmeelacdo a conversao da penalidade aplicada
para uma multa por descumprimento de obrigacdosagas equivalente a% do valor
comercial, considera que, também, deve ser ignppails, a infracdo cometida pela autuada foi
corretamente identificada, bem como, a penalida¥ddmente aplicada, demonstrando, dessa
forma, mais um equivoco do autuado.

Diante do exposto, mantém a totalidade o lancanfesttal.
Foi solicitado diligéncia pelze JJF a fl. 326, para que o diligente d&8TEC/CONSEF:

1 — verificasse se, efetivamente, o peso das emlraageque se refere o autuado, interferiram
no levantamento quantitativo efetuado pelo autyactestante da infracaal, efetuando os
ajustes, se necessarios;

2 — caso nado houvesse modificagdes no levantamamntasomodificagbes mantivessem a
presuncéao legal, calculasse, com base nas saidasedticio fiscalizado, a proporcionalidade
(percentual) entre as mercadorias sujeitas a &giot e com a fase de tributacdo encerrada ou
simplesmente nédo sujeitas a tributacdo, tendo seta vique dispde a Instrucdo normatvs6
/2007, publicada no Diario Oficial de1/09/2007.

Efetuados os levantamentos e ajustes, acima adlst foi solicitada a apuracdo do imposto
devido e ser elaborado um novo demonstrativo dieaddb Auto de Infracdo.

A ASTEC/CONSEFapresenta as fls58 a 559, parecer afirmando que o peso das embalagens nao
interferiu no levantamento quantitativo e qu®% das saidas do autuado estdo registradas na
coluna de isentas ou nao tributadas, cujo tratasreefitl n.56/07acolhe no seu iteme.

A defesa volta a se manifestar asétea 604 afirmando que por forca do ast7, § 3.°,) "a", do
RICMS-BA, esteve dispensada do recolhimentoidas diferido haja vista que, no periodo
indicado as saidas de mercadorias para o extepogsentaram a totalidade de suas vendas.

Argumenta que o autuante ja deveria ter observados&2007 quando da execucdo dos seus
trabalhos.

Considera que ficou provado, através da diligénesizada pelo proprio agente fiscal, que a
totalidade das saidas da postulante no periodesjmectivo auto de infracdo foram, na sua
totalidade, para o exterior, e, portanto, ampargedas nao incidéncia do imposto, devera ser
excluida do montante apurado no levantamento festatalidade da infracdo 01, representando
aproximadamenteo% (oitenta por cento) do total, sem prejuizo do exdasedemais alegacdes
apresentadas na defesa inicial.

O autuante apresenta nova informacéao fiscal @f).ressaltando que a Instrucdo Normativa n°®
56/07, quando mencionaalores relativos as operacdes isentas, ndo tréolas e/ou sujeitas a
antecipacdo ou substituicdo tributadfjana realidade faz referéncia as operacbes com
mercadorias que foram objeto de antecipagdo ouitugdo tributaria ou que sejam isentas ou
nao tributadas, isto €, que ndo estejam mais asjaitincidéncia dacMs. Exemplo: saidas de
medicamentos, pneus, tintas e outros produtoséagisegm passivos de substituicao tributéria.

Destarte, entende que as operacdes com o Sisadndsentas nem passiva de antecipacao ou
substituicao tributaria. Conforme ja foi asseveradteriormente na “Informacéo Fiscal” f&.3

e 314, a operacao pode ser nao tributada, caso o destjaoo exterior, ou diferida se for
destinada a contribuinte neste Estado e que sbjhitddo a operar no Regime de Diferimento.
No entanto, fora essas hipéteses, a operacdo@enalmente tributada.
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Entende que na situacdo em apreco, a aludidainaplicavel. O fato do autuado, praticamente
exportar toda sua producéo, néo lhe credencia aremra vender sem nota fiscal.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para impataautuad®4 infragdes, ja devidamente
relatadas, cuja primeira infracédo foi contestada demais reconhecidas pelo autuado.

N&o cabe acolhimento as argui¢coes de nulidadeeapesas pelo autuado, na medida em que 0s
demonstrativos que alega nédo terem sido anexadesaatns, apesar ndo se referirem as
infracBes constantes do presente lancamento de,difl. 56 dos autos, contudo cabe esclarecer,
conforme ja dito, que tais levantamentos, apesacatestar nos autos, ndo resultaram nas
infracbes apontadas. Todos os levantamentos petesas infracdesl a 05 foram anexados aos
autos, tanto é que, em relacdo as infragi®ea 05, 0 autuado reconhece a pertinéncia das
mesmas, rebatendo a infracdo detalhadamente, ndo havendo razdo para a argugao d
cerceamento de defesa e, por conseguinte, a duicicart18 do RPAF/BA.

Ocorre, entretanto, que a infragéofoi imputada com amparo r4°do artigo4°® da Lei n°
7.014/96 tendo em vista a presuncéao legal de omissaoidassde mercadorias apuradas atraves
do levantamento quantitativo por espécie de mer@sloEstamos, assim, diante de uma
presuncéo legal prevista no incisoart. 334 do Codigo de Processo Civil. As presuncdes se
dividem em absolutas, que n&o admitem prova cdair&ou as relativas, consideradas
verdadeiras até prova em contrario. Portanto, estama infracdo sob analise, diante de uma
presuncéo legal relativa, prevista pgedo art.4°da Lei7014/96 cabendo ao impugnante o 6nus
da prova, trazendo aos autos os elementos neassgéae se oponham aos fatos presumidos.

Antes de analisar o mérito dessa questao, obsempaendendo a solicitacdo de diligéncia, a
ASTEC/CONSEFapresenta as fl&58 a 559, parecer afirmando que o peso das embalagens nao
interferiu no levantamento quantitativo e qu®% das saidas do autuado estdo registradas na
coluna de isentas ou néo tributadas, cujo tratasrentn®se/07acolhe no seu iteme.

Assim, ficou patente a ineficacia do procedimengoal. Neste caso, impde-se a nulidade do
langamento, por inadequacao do roteiro de fisgglizadotado, conforme iteoa da Instrucéo
Normativas6/2007e decisdes anteriores desse 0rgao julgador, a éxelmpAcordaalJrF N° 0049-
02/09 haja vista que todas as operacdes efetuadas pelbelesimento dizem respeito a
mercadorias consideradas isentas ou nao tributedes;do nula.

Represento a autoridade fazendariangaz de origem, para instaurar novo procedimento fiscal
relativa a infracd®1, para que sejam refeitos os lancamentos em outoode infracdo, através
de outros roteiros de fiscalizacdo a teor do dispoes art156 do RPAF/99

Quanto as demais infracdes 03, 04e 05, 0 autuado reconhece, conforme consta agdisios
autos, apontando o valor total dessas infracdeséqde R$4.005,80.As arguicdes relativas a
diferenca de aliquotas e créditos glosados, napedioentes, na medida em que nao foram alvo
da presente exigéncia tributéria. Assim, tendo dstavque as aludidas infragbes foram
imputadas em consonancia com a Legislacdo Trilautdeste Estado, resta considera-las
procedentes.

Observo, que os valores ja recolhidos, via emis$diocertificado de crédito, deverdo ser
homologados pelo érgdo competente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaa° 298938.0901/08-0lavrado
contra COTESI DO BRASIL — COMERCIO, INDUSTRIA DE FIOS E PA RTICIPAGOES LTDA .,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor total &$119,0Q
acrescido da multa debv, prevista no art42, II, alinea “a” da Lei7014/96 e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de ajfA@ acessoria no total e$3.886,80

ACORDAO JJF N° 0008-02/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

previstas no aré2, incisosiX, xvlil, alinea “b” e incisxv alinea “d” do mesmo diploma legal e
dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a%837/05,devendo ser homologado os

valores ja recolhidas
Sala das Sessdes dONSEF 08de fevereiro deoi11

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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