ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.1.N° - 299333.0033/09-1

AUTUADO - VALADARES TECIDOS LTDA.
AUTUANTE - ALAN ROBERTO DIAS

ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA
INTERNET 21.02.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 007/05-11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se hum mesmo exercicio, diferencas tant
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdao mone@ria.
autuante retificou o levantamento, ao consideraasno
fiscais D1 apresentadas na defesa, o que diminuiu o

valor exigido2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Fato néo contestado.
Mantida a penalidade. Nao acolhido o pedido de
diligéncia. Auto de InfragGG@ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado ens/09/2009 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria totalizando o valor historicor#e7.556,94em razao das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo & omisdé@osaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem omissdo de documentos fiscais, gespectiva escrituracédo, decorrente da
falta de registro de entradas de mercadorias ean wdkrior as das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para alcat imposto, 0 maior valor monetario,
o0 das saidas tributaveis - Valor historir§17.416,04 percentual de multa aplicad@v

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal — Multas Fixas de%: R$140,90

O autuado, por advogado devidamente constituidpessa com defesa, fk/103 na qual, de
inicio, faz o levantamento das infracfes descrew@sce alega o seguinte:

A tempestividade do Auto de Infracdo, que foi redelno dia19/09/2009 e recepcionado no
protocolo no di&3/10/2009 esta devidamente correta.

Em sua argumentacdo inicial, aduz que as supostesdas e saidas de mercadorias sem nota
fiscal ocorreram por equivocos no sistema de tr@ssim de dados e agrupamento de
mercadorias com mudancas nas referéncias, transi@sé&e filiais para matriz e que, inclusive,
elaborou planilhas comparativas que servirdo coadosl para pontuar todo ocorrido.

Informa que o sistema gerador de transmissao desd#ib gravou algumas informacdes, e que
o importante s&o os documentos fiscais, que jusmbofiuto de Infracdo para ratificar o que alega
nessa peca defensiva.

Assevera que nunca recebeu qualquer tipo de aotudedlica-se ao comeércio de tecidos e
confeccbes ha mais de trinta anos, e sempre pau@lconduta no estrito cumprimento das
normas legais.
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Com efeito, o sistema gerador de transmissao dasnacoes para a fiscalizacado gravou dados
que, se estivessem sido transmitidos, sanariameagialquer davida. Nao foram gravados os
seguintes itens dos documentos fiscais:

“a) Saidas através de notas fiscais M-1 — relatisasansferéncias entre unidades e entre a mattimidades;

b) Saidas através de notas fiscais D-1 — vendanguwroidor. Os itens (discriminagao dos produtos) fdiam
gravados. O sistema, por inconsisténcia prépriaavgr os dados das notas, porém omitia na gravacdo o
discriminativo (itens), ndo integralizando o FiscaEstoques;

¢) As entradas oriundas de trocas — devolucéo deaderias pelos clientes.”

Assim, casos inseridos tais dados, oriundos dopripgd documentos fiscais, ndo existiram
saidas de produtos sem tributacdo, sem documentd & tampouco entradas.

Para comprovar juntou todas as notas fiscais,dier@lanilnas analiticas, inclusiveCARDEX
gue incrementaram a sua justificativa do cumprimelatlei.

Quanto ao agrupamento de mercadorias alega queguasicdes dos produtos dependem do
resultado das vendas, pois a empresa junta tiposlisantes de mercadorias criando “kits” que
depois comercializa, assim, as entradas por unifledeol, fronha, toalhas de rosto e de banho)
virariam conjuntos de produtos de venda (conjumt®sbanho, cama e mesa). Também sao
agrupados outros produtos similares para a crigggchamado “banca promocional”, tudo
visando faciliatar as vendas. Assim, com esse agnapto, os produtos perdem suas referéncias
internas anterior (diferenciando de outros progutatada uma nova referéncia.

Esclarece que os agrupamentos sao feitos parataia@s vendas ou relancamento de um
produto, ou para uniformizar os procedimentos coraisrquando houver alteracdo na forma de
comercializacdo. ApOs essa alteracao se transéete pu sua totalidade para as filiais, no qual
sdo comercializadas (constituindo fato geradongmosto).

Informou, também, que os agrupamentos acontecenmdquas produtos estdo em estoques das
filiais e em numeragdes esparsas, assim, essegt@sobltam para matriz para a formagéo do
tal conjunto de produtos, o que se cria uma novaréecia e encaminha-se para uma
determinada filial.

Acrescentou que nos “agrupamentos por referéna#ad’,se tratam de circulacdo de mercadorias,
e ndo existe emissao de nota fiscal, haja vistaogoere somente a transferéncia contabil (de
uma referencia inicial no inventario para outreerefcia definitiva). Acrescenta que todos os
agrupamentos sao registrados no controle de estoigumatizado.

Finaliza arguindo que a infracdp ndo gerou qualquer prejuizo ao erario por nasrecdato
gerador doIiCMS, pois se tratou de movimentacao intra-estoques i@ caracterizou a
circulacdo de mercadoria. Ademais, que as meralagrupadas por referéncia serdo, em uma
etapa posterior, transferidas para as filiais, doamcorrerd o fato gerador do ICMS, e entéo,
dependendo da demanda, finalmente comercializatarep nesta ocasido, o fato gerador final
do imposto, e com ele a obrigac&o do seu recolhonen

Aduz que a fiscalizacéo, ao desconsiderar a reidarrada acima, acabou apontando saidas
desacobertadas de documentacao fiscal, (naqudlEréneias que cederam produtos a outra

referéncia) e entradas desacobertadas de doumefitszl (naquelas referéncias que receberam

produtos). Diz que a planilha anexa a impugnacélarese a questao.

Outra contrapartida € que a fiscalizacdo ndo cermidas transferéncias ocorridas das filiais
para a matriz e, entre filiais, na sua grande nalocalizadas em outros estados da Federacao.
Aduz que as transferéncias das filiais para mastdo registradas no controle de estoque, pois
se deve pela mudanca devido a estacao (invernojveidrelacdo dos tamanhas, “mM”, “G” ou

“GG”) incompletos, no qual retornam ao estoque da matgae futuramente irdo para as filiais
no momento oportuno. Assim, estas notas fiscaiserdev ser incluidas no levantamento
quantitativo por estarem devidamente legalizada8p rexistindo portanto, entradas
desacobertadas de documento fiscal.
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Salienta que o autuante ndo adotou os precos tie que na verdade se mostram como a base
de calculo dacms. Nao foram acatados os precos de aquisicdo ctoestda livro Registro de
Inventério. Ademais, caso considerado o elevadgopdas mercadorias discriminadas no auto
de infracdo, que entéo seja deferido o direitoradito tomando como base aqueles valores.

bY

Quanto a multa, afirma ser de carater confiscatdyice decorreu devido a violagdo aos
principios da razoabilidade e proporcionalidadspas$to no artis0, Iv, daCcF. Para justificar cita
Luis Emygdio Rosa Jr., 0 que em sua esséncicodipder de tributar deve ser compativel com
o de conservar e ndo com o de destruir.”

Cita, também &aDIN n°2010-2 que afirma que o Estado ndo podera se apromiéwdb ou de
parte do patriménio ou dos rendimentos do contnieuno qual prejudique o seu funcionamento.
Informa que nosSTF, o fisco ao aplicar a multa por descumprimentoodegacao ndo pode
ultrapassar o valor do tributo e quemN n°551, firmou analise desse entendimento, no qual, no
Estado do Rio de Janei(m91),questiona os paragrafase 3°do art.57do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias da Constituicdo daést que estipulam tributos dobrados no caso
do ndo-pagamento e cinco vezes na hipotese de agiitegAo final pede pela aplicacdo da
multa razoavel e ndo pelos limites extremos da fwdanceira da empresa.

Requer o cancelamento do Auto de Infrag&o.

Protesta pela producdo de provas, inclusive périeiandica assistente técnico (Sr. Antonio
Costa Lima Filho) e formula os seguintes quesitos:

1. Informar a infracdo imputada no Auto de Infracéo;
2. Informar se existem operacdes de transferéncifiBade para matriz e de filiais para filiais;

3. ApoOs a realizacao do quesito do itenverificar os codigos apropriados das supostaadas
de mercadorias que contém documentacao fiscalatbgpefazendo referéncia a operacdes de
transferéncias de filiais para matriz e filiaisgélais;

4. Comprovar que as transferéncias da matriz pardiais 8§80 devidamente acobertadas com
documentacéo fiscal;

5. Definir o que € “agrupamento por referéncia”, aitarexemplos e se ocorre circulacdo de
mercadorias;

6. Quando da saida das mercadorias agrupadas numénoédedefinitiva ocorreu a devida
emissao de documento fiscal?

7. Confrontando os relatérios de agrupamentos comvantamento quantitativo pode-se
concluir que parte das entradas e saidas supostadesacobertadas de documentacéo fiscal
decorre pela desconsideracdo das operacdes deaagmios internos realizados pela
empresa?

8. Outras questbes em numero de dez itens.

Por fim, pede que a intimacdo seja remetida diretaenaos enderecos da empresa apresentados
na peca defensiva (Av. Raja Gabaglia].n92 S.802, Bairro Luxemburgo, Belo HorizontemG
— CEP: 30.380-090

O autuante presta informacao fiscalpfle/629 no qual teceu os seguintes argumentos:

Quanto as saidas de notas fiscais mostelorelativas as transferéncias entre unidades e entre
matriz e unidades, a fiscalizacdo foi efetuada ili@ . Conquista, importando apenas as
entradas e saidas desta unidade.

Quanto as notas fiscais modala venda a consumidor, as notas apresentadas em aasxo
datas constantes nos documemaRDEX foram consideradas para elaboragcdo do novo
demonstrativo do Auto de Infracéo.
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As entradas oriundas de trocas — devolucdo de dwiaa, foram consideradas nos
demonstrativos a Mercadoria38202(fl. 269), O mesmo acontece com os Produf8s4v54(fl.
373) e 34510(fl.365 e assim por diante. Portanto, ndo procede, cor@alemonstra GARDEX,
elaborado pelo contribuinte.

Frisa que o contribuinte ao informar os agrupangmpresenta planilhas internas nao fiscais,
onde faria a troca de uma referéncia por outrdifigerdo, assim, algumas das diferencas no
levantamento apresentado pela fiscalizag&o.

Também no agrupamento dos produtos poderia serdeimissdo de uma nota fiscal de saida
dos itens que comporiam o0 agrupamento e a respawita de entrada com o novo codigo. No
entanto, o contribuinte optou por um controle imberque néo reflete, a luz dos langcamentos
fiscais, arealidade das operagoes.

Analisou o Produto nB03003 percebeu inconsisténcia nos argumentos utilizadfesente a
saida para agrupamento que serviria de justifegtara as omissdes de saidas.

No demonstrativo fl10, observou o valor de3,55como omissédo de saida, 0 mesmo valor que
aparece com valor negativo BaRDEX, fl. 359, e 0 contribuinte continuou vendendo o produto
sem té-lo no estoque. Observou, também, nassiée 360, que no historico da descricdo nao
existe nenhum item “saida para grupamento de refi® como observado em outros produtos,
e mesmo sem té-lo o contribuinte na g, coloca como justificativa para a omissédo de saida
o valor de24 na coluna saida para inversdo de referéncia,rtdmnaem efeito este langcamento
Visto que 0 mesmo nao se encontra GMRDEX e nem nos controles de agrupamento de
referéncia das pag®i1a343.

Segundo o contribuinte, o préximo item da lista gpeesenta agrupamento € o de33i1z e é
justificado apenas a diferenca pelo suposto agrapsmembora na planilha de controle de
agrupamento de referéncia dasfls, conste49 unidades e na planilha demonstrativa feita pelo
contribuinte, fl.317, consta 0 mesmo valor calculado pela fiscalizag&oseja47 unidades, de
forma a zerar a omissao encontrada.

Quanto ao Produto rmf33192(Camisa for man microfibr&lL), que seria um item agrupado de
outros itens, cuja origem seriam o0s itens da2b. Observaque segundo este registro seriam
formadores deste itef® unidadesentretanto somente foram consideragtogens na planilha (fl.
317), como entrada para agrupamento, o que torna rdifitd um acompanhamento de estoque
sem os devidos registros. Trouxe, ainda, neste utea saida para transferénciasdenidades,
sem que esta transferéncia constasse nos regmeageéticos e tampouco esteja anexada a
referida nota fiscal no processo.

No caso do Produto B8251Q que consta estoque inicial tieunidades no Registro de Inventario
(BATA G. MORAES LIGANETE TYE) 0 CARDEX analitico do contribuinte, fl386, apresentou um
estoque inicial de1 unidades de saidas constantes do produto, tendo consequéncia um
estoque negativo por diversos dias. O agrupamentiausa através de diversos produtos (blusas,
tunicas e camisas) registrados no relatério deralentle agrupamento por referéncia constante
na fl. 335, assinado pelo gerente @m10/200% lancado de forma rasurada no corpo do relatério
como 01/11/2005 O mesmo codigo apareceu no inventario final cobhesas diversas,
impossibilitando qualquer controle.

Pelo que observou, os relatérios internos nado sdlosgarentes e ndo se prestam como
justificativa das divergéncias apresentadas no ntemaento de estoque, exceto aqueles
considerados nas saidas das notas fiscais modelo

Quanto a questéo do preco, seguiu o procedimerfodaria n%45/98

Em concluséo, solicitou a manutencdo do Auto deadido, tendo efetuado correcdes relativas
aos lancamentos das notas fiscais com o lancamento das notas anexadas pelo cantebo
que reduziu a base de calculo das omissdes des saf$2.509,57 Assim, requer a Procedéncia
Parcial do Auto de Infracao.
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A 52 JJFdeliberou que o0 presentg\F retornasse a inspetoria de origem, para que Gatgtu
elaborasse novos demonstrativos, inclusive o déajébndo em vista que anexou planilha de
notas fiscais série-1, com reducdo do valor da base de célculo, magp@sentou a Auditoria
de Estoque retificada.

O autuante elaborou o “Demonstrativo de Calculo@iasssodes”, fls663a 667, e demonstrativo

de débito de fl668, que redundou nas omissdes de saidas no vaks 8#900,74 ICMS de R$
16.983,12.

Estes demonstrativos foram enviados ao autuado, reiierou suas razdes de defesa, e
argumentou nao ter visto qualquer diferenca nogameom relacdo aqueles ja existentes nos
autos.

VOTO

Nego o pedido de diligéncia, tendo em vista quertdribuinte ndo trouxe aos autos documentos,
levantamentos e demonstrativos a partir dos seusvas magnéticos informados aINTEGRA

e gque embasaram o levantamento fiscal, nem apoaunconsisténcias passiveis de
fundamentar o encaminhamento rlgr em diligéncia ou reviséo fiscal. Ademais, o autaard
informacéo fiscal, rebateu todas as questfes &azid defesa, e retificou 0 necessario em seu
levantamento de estoques, tais como a considerafgente as notas fiscais sébie¢. Assim,
estdo presentes nos autos todos os elementos arexes®o deslinde da questdo, a vista de
provas ja produzidas, de acordo com dat,. incisol, alinea “a” dcQRPAF/99

Trata-se de Auto de Infracdo no qual esta sendpdexicMs em decorréncia de duas infracdes,

a omissdo de saidas de mercadorias apurada podméwantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias, no exercicio fechadeoae e a multa por descumprimento de

obrigacdo acessoéria em decorréncia da falta destregde notas fiscais, de mercadorias
tributadas.

O contribuinte insurge-se, na sua peca de defpsamaa quanto a infracdpo que implica no
reconhecimento do cometimento da segunda infra@adanto ndo havendo controvérsia a
infrac&o2 fica mantida, e fora de apreciacdo dasg

Assim, passo a analise da infraga@ue se constitui no levantamento quantitativesteques
por espécie de mercadorias, procedimento fiscdindel® a conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento, num determinandimdee tomando-se como pontos de
referéncia os inventarios inicial e final do pedogbnsiderado, levando-se em conta tanto as
quantidades de mercadorias como a sua expressatarnan(Art.1°da Portaria n245/99.

A constatacdo de omissdo de saidas de mercadatastatia neste lancamento é prova
suficiente da falta de pagamento IdoS relativo a operacdes efetuadas pelo contribuime se
emissdo de documentos fiscais e, consequentemesgi lancamento dos valores

correspondentes em sua escrita. Contudo, irressgead o lancamento, 0 sujeito passivo
aponta em sua peca de defesa que o autuanteder&ido diversos equivocos, no seu trabalho
de auditoria, tais como:

a) Saidas de Notas Fiscais Modeloelativas as transferéncias entre a matriz @dike entre as
filiais, que nao teriam sido levadas em consideraédesse respeito 0 autuante rebateu, na
informacéo fiscal, que considerou as entradas dasalo estabelecimento, sito em Vitéria da
Conquista, que estava sendo fiscalizado, ou sejag\amentacdo constante nos registros dos
arquivos magneéticos fornecidos pelo contribuist§TEGRA.

b) Nao foram consideradas as notas fiscais de pudeu sérieD-1. O autuante reconheceu o
equivoco, apurou as notas fiscais apresentadasfesade retificou o levantamento, levando-as
em conta, o que diminuiu o valor do imposto exigido
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c) As devolugcbes de mercadorias ndo teriam sidoadps.O autuante informou que todas as
entradas constantes 0aRDEX, apresentado pelo contribuinte, inclusive comea®llicdes, sdo
as mesmas apuradas pela fiscalizacdo. Foram coaadena elaboragdo dos demonstrativos.

Ademais, o autuante analisou as razGes da defesdfieou também que GARDEX apresenta
valores negativos, ou seja, ndo ha produtos na@@stonas que mesmo assim o contribuinte
continuaria a vendé-los (??7?), de acordo com o®dsinativos trazidos na defesa.

Pede o agrupamento de itens sob o pressupostedessin 0s comercializava, em Kits.

Ao analisar a questéo, a luz dos documentos trazidalefesa, o autuante é preciso ao afirmar
guanto a planilha colacionada aos autos na defieseyminada de Controle Agrupamento de
Referéncia, fls321a343

No Produto n®03003 percebeu inconsisténcia nos argumentos utilizaelesente a saida para
agrupamento que serviria de justificativa pararagssdes de saidas.

No demonstrativo fl10, observou o valor de3,55como omissédo de saida, 0 mesmo valor que
aparece com valor negativo B8RDEX, fl. 359, € 0 mesmo continuou vendendo o produto sem
té-lo no estoque. Observou, também, nassfise 360, que no historico da descricdo néo existe
nenhum item “saida para grupamento de referénc@fo observado em outros produtos, e
mesmo sem té-lo o contribuinte na paty, coloca como justificativa para a omissao de saida
valor de24 na coluna saida para inversdo de referéncia, tdonaem efeito este lancamento
visto que 0 mesmo néo se encontra no cardex e nsroomtroles de agrupamento de referéncia
das pags321a343.

Segundo o contribuinte, o proximo item da lista gpeesenta agrupamento € o de3asd12 que

é justificado apenas a diferenca pelo suposto agmapto, embora na planilha de controle de
agrupamento de referéncia dasfts, conste49 unidades e na planilha demonstrativa feita pelo
contribuinte, fl.317, consta o0 mesmo valor calculado pela fiscalizag@oseja47 unidades, de
forma a zerar a omissao encontrada.

Quanto ao Produto nf33192(Camisa for man microfibr&lL), que seria um item agrupado de
outros itens, cuja origem seriam os itens da2b. Observaque segundo este registro seriam
formadores deste iteB® unidadesentretanto somente foram consoderadotens na planilha (fl.
317), como entrada para agrupamento, o que torna rdifitd um acompanhamento de estoque
sem os devidos registros. Trouxe, ainda, neste utaa saida para transferénciasdenidades,
sem que esta transferéncia contasse nos registigaéticos e tampouco esteja anexada a
referida nota no processo.

No caso do Produto 8%51Q que consta estoque inicial tieunidades no Registro de Inventario
(BATA G. MORAES LIGANETE TYE) 0 CARDEX analitico do contribuinte, fBge, apresentou um
estoque inicial de1 unidades e saidas constantes do produto, tendo consequéncia um
estoque negativo por diversos dias. O agrupamentiausa através de diversos produtos (blusas,
tunicas e camisas) registrados no relatério deralentle agrupamento por referéncia constante
na fl. 335 assinado pelo gerente em10/2005e langado de forma rasurada no corpo do relatorio
como 01/11/2005 O mesmo codigo apareceu no inventario final cobhesas diversas,
impossibilitando qualquer controle.

Acompanho as observa¢cdes acima do autuante, fautandlise pormenorizada das questdes
trazidas pela defesa, ao tempo em que observo gueelatorios internos tais como um
demonstrativo de estoques elaborado pelo contidbdig 317 a 320, Controle de Agrupamento
por referéncia, fls321 a 343 Cardex Analitico de fls359 a 623 ndo sdo suficientes para
desconstituir o langcamento, pois os levantamentovant efetuados com base em dados
fornecidos pela empresa mediante o0s registros rtiageé Tais registros devem refletir os
elementos constantes nos documentos fiscais dadastre saidas. Ademais, os documentos
internos trazidos na defesa ndo provam a existémeiaquivocos nos demonstrativos que
embasaram a autuacado, excecao dos documentos figcaD-1, que foram considerados pelo

ACORDAO JJF N° 007/05-11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autuante, no momento da informacéo fiscal, quaetiicou o levantamento originariamente
efetuado.

No presente caso, sequer foi mencionada a exiatéiecquaisquer erros ou inconsisténcias nos
arquivos magnéticos, nem apontado qualquer outha fao levantamento fiscal a partir do
SINTEGRA

Como se nao bastassem essas observacdes, const@®mpresa questiona a saida de Kits de
toalhas, e de cama/mesa, que teriam sido formaduestir da aquisicdo de unidades, que foram
agrupadas para vendas. Ocorre que o procedimemiaque deveria ter sido adotado, seria a
emissdo de saidas das unidades, a posterior emteal{éts e as saidas subsequentes de Kits.
Contudo, no levantamento quantitativo de estogelabprado pelo autuante, nos itens referentes
a toalha de rosto, de banho, lencol de solteiro foBam detectados saidas sem documentos
fiscais, fato constatado por meio dos ites®4, 55040, 56082, 66002, 66041, 67,0415. 10a 14), e na
presente autuacdo esta sendo exigidoMs referente as omissbes de saidas, por ser o maior
valor monetario.

Assim, constato que os itens relacionados nas Ossssle saidas se referem a tecidos e
confeccdes, logo a elaboracéo de Kits néo interfesiresultado do levantamento de estoques.

bY

Quanto a questdo do preco médio considerado pdlearge, este seguiu o procedimento
estabelecido na Portaria4¥5/9§ art.se, I, “a”, determinacéo da base de calculo@ws deve ser
feita em funcéo do preco médio das operacdes da gaéticado pelo contribuinte no dltimo
mes em que a mercadoria houver sido comercializadaeriodo fiscalizado. (amo, 11, “a” do
RICMA/BA) Assim, ndo ha corregcbes a serem feitas com elagdpreco médio apontado na
planilha de fls50a56 do PAF.

Saliento que o demonstrativo de estoques encoatnassflsi0a 14, o de saidas nas fls&s a 43;
o de Entradas, fla4a49, e as copias do livro Registro de Inventario,sisa 85.

Em conclusdo mantenho parcialmente a infracdo,aoeducéo da base de célculo, para o valor
retificado pelo autuante, conforme demonstrativdlsidls. 663a 667, € demonstrativo de débito
de fl. 668, que redundou nas omissdes de saidas no vakir 900,74 ICMS deR$ 16.983,12

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA EM PARTHEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 299333.0033/09;1lavrado
contravALADARES TECIDOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto
do imposto no valor dr$16.983,12 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgsomento de obrigacdo acessoéria no
valor deR$140,9Q prevista no incisox e artigo e lei citados, com os acréscimos moraorio
previstos na Lei n8.837/05

Sala dassessdes dGONSEF, 08de fevereiro deo1l

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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