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A. I. N° - 299904.0001/10-2
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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0007-03/11
EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. BENS DO ATIVO.

UTILIZACAO INDEVIDA. LIVRO CIAP. ESCRITURACAO

IRREGULAR. APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITOA)
MATERIAL DE CONSUMO ESCRITURADOS COMO BENS

DO ATIVO PERMANENTE. Contribuinte apresenta
documentos fiscais de materiais de consumo, alegand
serem insumos.b) FALTA DE BAIXA DE BENS
DESINCORPORADOS SEM COMPROVAGAO DE DATA DE
AQUISIGAO. Sujeito passivo ndo comprova a data de
aquisicao de bem do ativo desincorporagjoJso Do
CREDITO FISCAL EM DUPLICIDADE.d) USO DO CREDITO

A MAIOR. Irregularidades em parte reconhecidas pelo

sujeito passivo. Imputacdes procedentsBENS DO
ATIVO. UTILIZACAO DE CREDITO RELATIVO A BENS DE
EMPRESAS CENTRALIZADAS, COM OUTRAS INSCRIGOES

ESTADUAIS. Infragdo reconhecida pelo sujeito passivo.
2. CREDITO FISCAL. PERDAS DECORRRENTES DO
PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO. FALTA DE ESTORNO

PROPORCIONAL. Imputacdo procedente com correcao,
de oficio, do percentual de multa indicado no Adéo

Infracdo. 3. IMPORTACAO. RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. ERRO NA DETERMINAGCAO DA BASE DE

CALCULO. Infrac&o reconhecida pelo sujeito passio.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Infracdo caracterszad
em parte, em face da comprovacdo de que uma das
notas fiscais estava escriturada. Refeitos os lodlcu
pelos autuantes, foi reduzido o valor do débito.
Imputacdo parcialmente elidida. Rejeitado o pedido
realizagcdo de pericia. Rejeitadas as arguicdes de
nulidade. Auto de InfraGABROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado env/03/2010,exigeICMS no valor deR$6.222.120,53e aplica
penalidade por descumprimento de obrigacdo acassérivalor derR$90.234,67 em razdo das
seguintes imputacoes:

Infrac@o01. Utilizag&o indevida de crédito fiscal relativeatrada de bens do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido peggslacédo. Consta, na descricdo dos fatos,
que a verificacdo € referente as langcamentos nseafduados no livro Registro de Controle de
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Crédito deicMms do Ativo Permanente €IAP e registrados no livro Registro de Apuracéo de
ICMS - RAICMS conforme demonstrativo-resumo de fi8 a 24 do PAF. Demonstrativos
analiticos e copias de documentos fiscais ag4la.2.052(volumesl a Vil ). ICMS no valor de
R$6.178.134,49acrescido da multa no percentuabde.

Infracéoo2. Utilizac&o indevida de crédito fiscal relativeatrada de bens do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido peggslacédo. Consta, na descricdo dos fatos,
que a verificacdo é referente a lancamentos meatatisados no livro Registro de Controle de
Crédito deicms do Ativo Permanente €lAP da empresa centralizada com Inscricdo Estadual —
IE 01.457.003 e registrados no livro Registro de Apuracdo IdelS — RAICMS conforme
demonstrativos de fl2.054 e 2.058(volumeViil) do PAF. ICMS no valor der$8.548,80 acrescido

da multa no percentual de%

Infrac@o03. Utilizag&o indevida de crédito fiscal relativeatrada de bens do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido peggslacédo. Consta, na descricdo dos fatos,
que a verificacao é referente aos lancamentos nsegfeduados no livro Registro de Controle de
Crédito deicms do Ativo Permanente elAP da empresa centralizada com Inscricdo Estadual —
IE 00.406.758 € registrados no livro Registro de Apuragdo IdeIS — RAICMS conforme
demonstrativo de f2.086do PAF. ICMS no valor der$4.565,69 acrescido da multa no percentual
de60%

Infrac@oo4. Utilizac&o indevida de crédito fiscal relativeatrada de bens do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido peggslacédo. Consta, na descricdo dos fatos,
que a verificacéo é referente aos lancamentos rnisegfetuados no livro Registro de Controle de
Crédito deicms do Ativo Permanente €lAP da empresa centralizada com Inscricdo Estadual —
IE 00.383.574 e registrados no livro Registro de Apuracédo IdelS — RAICMS conforme
demonstrativo de fk.090do PAF. ICMS no valor der$15.958,0p acrescido da multa no percentual
de60%.

Infracé@o 05. Utilizacdo indevida de crédito fiscal por ndo éraentrado a mercadoria no
estabelecimento, ou o servico nao ter sido prest@dmsta, na descricdo dos fatos, que a
verificagdo € referente a perdas decorrentes doepso de industrializacdo daParafina,
efetuado pela Empresa Carioca de Produtos QuirsiaeseMCA de mercadorias remetidas sem
transitar pelo estabelecimento adquirente, traidsfer pela (Refinaria Landulfo Alves de
Mataripe) RLAM, conforme demonstrativo de fl2.094 a 2.096 do PAF. ICMS no valor de
R$14.724,79acrescido da multa no percentuatide

Infracdooe. Entrada de mercadorias sujeitas a tributacdocsdevido registro na escrita fiscal.
Consta, na descricdo dos fatos, que a verificacéefetente as notas fiscais de retorno de
industrializacdo emitidas pela Empresa Carioca mbelltRos Quimicos/A — EMCA, conforme
demonstrativo de fls2.098, 2.111e 2.112 do PAF. Multa no percentual deo% do valor das
mercadorias, resultando no valorri®0.234,67

Infracdo 07. Recolhimento a menos damMs devido pelas importacbes de mercadorias do
exterior, em razdo de erro na determinacdo da des@lculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas ate o desembavag@eda utilizacdo incorreta da taxa cambial.
Demonstrativo a fl2.15a0 ICMS no valor der$188,76 acrescido da multa no percentuaba®.

Os autuantes acostam, as flsa 16, Termos de Intimac&o Fiscal; as fis.a2.052(volumes| a
VIil'), demonstrativos e copias de documentos fiscé@sares a infracdol; as fls.2.054a2.084
demonstrativos e copias de documentos fiscaiserdes a infracdo2; as fls.2.086 a 2.088
demonstrativos e copias de documentos fiscaisemtfes a infracdo3s; as fls.2.090 a 2.092
demonstrativos e copias de documentos fiscaiserdes a infracdo4; as fls.2.094 a 2.096
demonstrativos fiscais referentes a infraggoas fls.2.098 a 2.14§ demonstrativos e copias de
documentos fiscais referentes a infragé@p as fls.2.150 a 2.164 demonstrativos e cépias de

bY

documentos referentes a infracdp as fls. 2.166 e 2.167recibo do contribuinte referente a
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entrega, pelo Fisco, na data de cientificacdo daagéo, das copias dos demonstrativos fiscais
anexados ao Auto de Infracéo.

As fls. 2.169 a 2.185 o contribuinte, por intermédio de advogado com c@ragdo e
Substabelecimentos as fls218a 2.22q ingressa com impugnacdo parcial ao langcamento de
oficio.

Inicialmente fala da tempestividade da impugnacdesereve as imputacdes. Em seguida, as fls.
2.171 e 2.172 reconhece a procedéncia integral das imputagdes3 04 e 07, e parcial das
imputacdesol e 06. Contesta integralmente a imputagd® Afirma ter recolhido o valor
reconhecido.

Aduz ser nulo o Auto de Infracdo em razdo de gasségurado constitucionalmente o direito de
ampla defesa. Cita a Constituicdo da Republica Redaracdo Universal dos Direitos do
Homem. Assevera que devem ser respeitados o cidtiade a ampla defesa também no
momento da lavratura do Auto de Infracdo, com argar da ciéncia de todas as circunstancias
que de alguma forma contribuiram para constatagaocdrréncia de transgressao a legislacao
fiscal. Que é providéncia indispensavel, para quaividuo possa se defender, o conhecimento
da imputacdo que Ihe é feita. Que na presente gdua Autoridade Fiscal compilou diversas
supostas infracdes fiscais de diversas naturenas|vendo diferentes discussdes e abordagens
juridicas, em um udnico Auto de Infragdo, o quecditaria a apresentacdo da respectiva
impugnacdo. Que o prazo previsto no artigd do RPAF/99 refere-se a cada langcamento
tributario. Que em razao disso pede pela nulidad&éudo de Infracéo.

Passa a discorrer sobre o mérito da autuacao.

Quanto a Infracdo1, preambularmente aduz reconhecer, em parte, amdéhitado de oficio, no
montante der$391.807,42 conforme tabela que elabora em sua impugnacémaimdo valores
reconhecidos para cada més objeto do lancamemal. fisduz que ele, autuado, verificou a
existéncia de langcamentos indevidos por duplicidaglevalor a maior, razdo pela qual teria
providenciado o imediato recolhimento de tais \v@doQue, conforme o Fisco, esta infragdo tem
supedéneo no artige3, §17 do RICMS/BA, que copia. Que em relacdo aos valores nao
reconhecidos, ndo procederia a autuacédo, por gqadezlam sido devidamente apropriados. Que
o creditamento do valor total dk$5.786.327,07relativo a infracam1, teria sido feita de forma
correta, com base em duas situacdes distintasdgogfica como sendo, em parte, apropriacéo
de crédito delcMms relativo a aquisicdo de bens que foram transferig@ra outro
estabelecimento. Argumenta que em que pese, aparemte, tal procedimento ser contrario a
legislacado, o creditamento teria sido efetuado deeina adequada.

Afirma que ele, autuado, nédo identifica a notadiste aquisicdo dos bens que garantiram o seu
direito ao creditamento, pelo que restou imposkabih a respectiva baixa do crédito no seu livro
CIAP, no momento da transferéncia dos bens para ostabedecimento. Que, em razéo disto,
visando assegurar o cumprimento das suas obrigdig@és, bem como evitar a perda do
respectivo crédito, ele, contribuinte, efetuou npagamento decMs incidente sobre a remessa
do bem para outro estabelecimento da companhianterre a apropriagdo do crédito anterior,
pelo que néo teria havido prejuizo ao erario, que tecebido, em uma Unica prestacéo, o valor
total do respectivo tributo, ndo sendo pertinentavaatura da autuacéo fiscal. Que se for
compelido a efetuar o recolhimento referente a@stgpcreditamento indevido, além de ndo se
beneficiar da ndo cumulatividade, estaria pagamdadebro oiCMS anteriormente recolhido.
Que néo teria afronta a estrutura do mecanismoétitas e débitos dems, ndo restando 6nus
para 0 ente estatal competente para o recebimentegpectivo imposto. Que a estrutura
normativa de débito e credito relativa ao princiggondo-cumulatividade restou intocada. Cita a
Constituicdo da Republica e discorre acerca dacofuslatividade. Que ndo sendo permitido
que legislador complementar restrinja o direitccesditamento decMs, também néo se admite
que ORICMS/BA o facga, e que ndo € possivel que a sistematiopatacdo, por meio da criacdo
do CIAP, limite o direito do contribuinte se creditar s, Que, assim, “ainda que nao tenha
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havido a identificacdo da nota fiscal da operagdaqlisicdo do bem que garantiu o direito de
crédito, devera ser mantido o direito de creditamen contribuinte.”

Que visando assegurar o direito subjetivo ao aleatioy ele, autuado, “criou a maneira mais
justa e menos onerosa ao Estado para procedepecties creditamento, qual seja, efetuando o
pagamento docwMs relativo a transferéncia do bem e continuar a tomarédito relativo a
operacéao anterior.”

Que procedeu de maneira correta, devendo ser recidoho seu direito ao creditamento do
ICMS e a autuacao julgada improcedente.

O contribuinte aduz que parte do montante apontadautuacéo diria respeito a langamento de
crédito deilcMs no CIAP em relacdo a bens utilizados como insumo de pémjuwe ndo bens do
ativo imobilizado. Que, neste ponto, assevera @oe,equivoco de cadastramento, valores
relativos ao crédito decems incidente sobre a operacdo de aquisicdo de bdimadds como
insumo de producéo foram indevidamente lancadagAm Que, em verdade, 0 aproveitamento
do crédito deveria ter sido efetuado por inteiems fracionamento em48 avos. Que com o
lancamento do crédito dems referente a aquisicdo de insumo de producdo nastad
denominadoCIAP, quem teria restado favorecido teria sido o Fisstadual, porque tinha o
direito constitucional de tomar o crédito relatv@quisicdo de insumo por inteiro e em uma sé
vez, e por equivoco passou a se beneficiar dotorédi4g vezes. Aduz juntar & impugnacao as
notas fiscais de aquisicdo dos bens que consideswamps de producdo, embora com seu
creditamento feito mediante lancamentoar. Pede a realizagdo de pericia em relagdo aos
valores assim apurados.

O sujeito passivo passa a falar sobre a Infrasdaduzindo que, ao tipificar a infrac@s,
Caodigo01.02.19 o Fisco afirmou que ele, autuado, incidiu nadgaessao prevista no artigo
incisoVil, dORICMS/BA e que, em razdo disto, impediu o creditamentoivelat aquisicdo de N-
Parafina, aplicando a multa t&0% prevista no artige1s,incisov, dORICMS/BA, e no artiga:2,
inciso v, alinea “b”, da Lei7.014/96 Que, entretanto, ap6s andlise ele, autuado, atonstjue
houve creditamento indevido, mas que tratava-seagigsicdo de bem sujeito ao estorno
proporcional do crédito uma vez que houve sua peydadeterioracdo, durante o processo
produtivo. Que houve equivoco do Fisco ao afirmer & empresa teria pretendido tomar crédito
relativo a mercadoria que ndo entrara real, ou @gigdmente, em seu estabelecimento. Que,
conforme foi levantado, o bem, objeto da aquisigée resultou em tomada de crédito, deu
entrada no estabelecimento da contribuinte tenguesdo, ou deteriorado, durante o processo
produtivo. Que o que ocorreu, em verdade, foi &meia de estorno proporcional do crédito, o
que o sujeita & multa @®%, conforme o artig®15s, incisovil, alinea “b”, doRICMS/BA, e ndo a
multa de150% Que, assim, a infrac@® deve ser revista para que se coadune aos dispgsiti
legais que regem a matéria, bem como a situac@a fbcontrada na atividade produtiva da
autuada.

Quanto a Infracdos, o contribuinte aduz que, do mesmo modo que fouatkt para a infracédo
01, a prépria contabilidade da empresa verificou iatémcia de lancamentos indevidos, apenas
nao reconhecendo o débito no valorR#233,66 referente a data de ocorréncia3d®9/2008no
demonstrativo de débito da imputagiodo Auto de Infragdo, conforme valores que indica e
tabela. Que houve equivoco por parte da Receid&st ao considerar que a Nota Fiscal n°
3246 ndo teria sido escriturada e que, conforme copiaall livro Registro de Entradas, que
anexa a impugnacao, no d09/200éhouve a devida escrituracao deste documento fiscal.

O contribuinte volta a pronunciar-se acerca daafiffoo1 argumentando que seria necesséria a
elaboracdo de prova pericial para indicar os valagae foram creditados em razdo do
procedimento adotado pela contribuinte com vista8alesar o Fisco e manter o creditamento
relativo aolcMs. Que ele, autuado, visando assegurar o cumpringexstsuas obrigacoes fiscais,
bem como evitar a perda do respectivo crédito, pajmo-se de crédito decMs relativo a
aquisicdo de bens que foram transferidos para oestabelecimento. Que em que pese,
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aparentemente, tal procedimento da empresa saagdord legislacéo, o creditamento teria sido
efetuado de maneira adequada. Que, na situacaocemcbmo nao identificou a nota fiscal de
aquisicdo dos bens que lhe garantiriam o direit@raditamento, restou-lhe impossibilitada a
respectiva baixa do crédito nolAP, no momento da transferéncia dos bens para outro
estabelecimento e que, em razédo disto, visandg@wsseo cumprimento das suas obrigacdes
fiscais, bem como evitar a perda do respectivo itoréele, autuado, teria efetuado novo
pagamento decMs incidente sobre a remessa do bem para outro &stabento da companhia

e manteve a apropriacdo do crédito anterior. as#ma entende ser necessaria “a elaboragcéo de
pericia contabil para mensurar qual foi o montad& crédito aproveitado com este
procedimento, bem como o valor totalideis recolhido em razéo da remessa de bens para outro
estabelecimento da autuada.”

Que, ainda em relacéo a Infragotambém far-se-ia necessaria a elaboracéo degedictabil
para indicar quais foram os valores relativosi@as incidente sobre a aquisicdo de bens
considerados como insumos que teriam lancadosigalieente no sealAP, e a elaboragéo de
pericia técnica visando comprovar que estes beveriden ser considerados como insumo de
producéo. Indica como quesitos para pericia:

1- Qual foi o montante de crédito demMs que a autuada manteve, ainda que tenha havido a
posterior remessa do bem para outro estabelecirdartontribuinte?

2- Qual foi o montante decorrente do recolhimentaces incidente sobre a remessa dos bens
para outro estabelecimento da autuada?

3- Os bens apontados nas notas fiscais acostadasusms sdo insumos de producédo ou
destinam-se a compor o ativo imobilizado?

4- Qual foi o valor do crédito dems decorrente da aquisicdo de insumos que foi indeveshte
lancado naCIAP, cujo aproveitamento deveria se dar por inteirauema s6 vez?

Conclui requerendo que seja declarada a nulidadAudo de Infracdo, alegando ofensa aos
principios do contraditério e ampla defesa e, sicasente, o0 julgamento pela sua
improcedéncia, anulando-se a infracdo imputadailmaque foi impugnado, e homologando-se
0 pagamento ja efetuado. Protesta pela producdodds os meios de prova admitidos pelo
Direito, em especial a producéo de prova documengapericial contabil e técnica, reservando-
se ao direito de nomear assistente técnico no monmen que fosse deferida a respectiva
pericia. Relata anexar, dentre outros documemwtosias das notas fiscais de aquisicdo dos
insumos apontados na impugnacao a infragdfis. 2.223a2.240; cdpia dos seus livros Registro
de Entradas e de Saidas, onde consta a escritwlacBlota Fiscal n3246 (a fl. 2.242 destes
autos, cOpia autenticada da pagiaa data de entrada da Nota Fiscal Em03/2008.

As fls. 2.248 e 2.249 o contribuinte pede juntada do Documento de Adacio EstadualbAE
com coépia a fl.2.249 referente a pagamento de parte do débito langadpresente Auto de
Infrag@o, com valor principal d&$511.169,68.

As fls. 2.257a 2.264dois dos autuantes prestam Informacdo Fiscal Inieiate expondo que o
contribuinte reconhece integralmente as imputagdess, 04e 07, e parcialmente as infragoes
e 06. Copiam o teor das imputacdes. Resumem as alegdefsivas.

Afirmam que nao procede o argumento quanto ao igneshtento do direito fundamental ao
contraditorio e a ampla defesa porque, além dentsido atendidos os prazos estabelecidos no
RPAF/99 todas as imputagdes do Auto de infracdo foramramthadas anteriormente para que a
empresa se manifestasse em relacdo ao seu ted@erixque deixam de analisar os argumentos
quanto a interpretacdo da Constituicdo da Repuylibstringindo-se a andlise técnica e tributaria
da matéria em lide.

Quanto a imputacaas, relatam que é caracterizada por diversas irredaldes encontradas na
escrituracdo fiscal do Controle de Crédito id®ms do Ativo Permanente €IAP durante o0s
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exercicios de2007 e 2008, conforme AnexoA, a folha 18 do PAF, ocasionando apropriacdes
mensais de créditos superiores as devidas. Queigsgularidades decorrem de langcamentos de
créditos nas seguintes condi¢cdes: em duplicidacheyyv&ores superiores; sem obediéncia as
reducdes de base de calculo; de materiais de usum® e insumos; além de falta de baixa dos
bens desincorporados do ativo por venda, ou posfeegncias.

Aduzem que o sujeito passivo contesta esta infrapddindo-a em duas partes, discorrendo
separadamente sobre a glosa referente as opededesnda e transferéncias de bens do ativo
imobilizado, e sobre a glosa que o contribuinteséizreferente a insumos. Transcrevem o artigo
339 dORICMS/BA acerca da escrituracdo dmP e de sua finalidade. Dizem que, no que tange as
glosas dos créditos dems referentes aos bens do ativo imobilizado objetoveleda, ou
transferéncia, nos exercicio g@7 e 2008 o autuado, em sua defesa, faz referéncia amarig
doRICMS/BA, declarando que, “em relagdo aos valores néo hecados, ndo procede a autuagao
uma vez que eles foram devidamente apropriados. §8sim, valendo-se de argumentacéo
vazia, o autuado ndo aborda o mérito da autuagdtringindo-se a declarar que procedeu a
correta apropriacdo dos valores no li@@apP. Que na presente autuacd®o se questiona, a
apropriagdo dos créditos na aquisicdo de bens ido mbobilizado, e que, ao contrario, a
apropriacdo realizada pelo autuado, no liaaP, deu-se em observancia a legislacdo em
andlise. Que a infracdo acerca da desincorporagf@oerse apenas ao descumprimento do
disposto no inciso V do artigis do RICMS/BA, que copiam. Que, assim, apesar de ter o autuado
se apropriado devidamente dos créditosotes na aquisicdo de bens do ativo imobilizado no
livro CIAP, descumpriu a legislacdo estadual na medida emn§oeprocedeu a baixa dos
respectivos créditos quando das transferénciasjasuvendas dos referidos bens, conforme
manda a legislacdo mencionada. Que quando sd@édstwperacdes de transferéncias, ou de
vendas, de bens do ativo imobilizado, sem que aseda a devida baixa dos créditosaies a
eles correspondentes AP, tem-se apropriacdes mensais de créditos, no Reagistro de
Apuracdo delcMs, calculadas sobre uma base de calculo maior do gadndtida pela
legislacdo. Que por isto justifica-se a glosa ef@déu que € objeto da Infrac@a, sendo
imperativo que a Petrobras proceda a baixa dostasédeICMs referentes aos bens do ativo
imobilizado objeto das vendas e transferénat@E®® 5551, 6551, 5552 6552 identificadas nos
exercicios de007 e 2008 conforme demonstrado no Anexo A do Auto de IrfficagQue este
equivoco de apropriacdo foi objeto de reconhecimemtpresso pelo autuado, como se
depreende da leitura do seguinte trecho da defbka:caso em epigrafe, como ndo houve
identificacdo da nota fiscal de aquisicdo dos bmums garantiram o direito ao creditamento,
restou impossibilitada a respectiva baixa do coédd ClAP, no momento da transferéncia dos
bens para outro estabelecimento.” Que assim, recadth o descumprimento a legislacao
Estadual, o contribuinte tentou justificar seu pdhmento alegando que “efetuou novo
pagamento decMs incidente sobre a remessa de bem para outro kstabento da companhia

e manteve a apropriacado do crédito anterior”, de $ondo causar prejuizo ao Erario.

Os prepostos do Fisco expbem que o contribuintgoaleem sua defesa o principio
constitucional da ndo-cumulatividade, sustentareeehuma compensacéo entre o crédito, do
qual equivocadamente se apropriara, com o novdalgbrado quando da saida do bem do seu
ativo. Que esta linha esta equivocada. Que o poneero cometido pelo autuado refere-se ao
fato de partir da premissa de que todas as operadddransferéncia de seus bens sofrem
tributacdo, de sorte a compensar o prejuizo sofpelo erario estadual quando da indevida
manutencdo dos respectivos créditosales no livro CIAP. Que, porém, a titulo de exemplo,
determina o artiga7 do RICMS/BA, que transcreve, que Sao isentas as operacoemdieténcia

de bens do ativo imobilizado do contribuinte pan&ras estabelecimentos da mesma empresa
situados no Estado da Bahia. Que, deste modojczesé que o autuado, nestas operacoes,
mantém indevidamente no livmAP o crédito do bem transferido, sem, contudo, gguatquer
débito deicmMs para o Estado na operacdo de saida, inexistindste ncaso, qualquer
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compensacao. Que essa € apenas uma das situagfied essa suposta compensacao defendida
pelo autuado nao se verifica, de sorte que naode lpvar em consideracéao tal argumento.

Argumentam que o segundo equivoco verificado nasdefrefere-se a suposta ofensa ao
principio da ndo-cumulatividade, na presente ad@maQue a Constituicdo da Republica, em seu
artigo 155, 8§29 incisol, assegura aos contribuintes a ndo-cumulatividadens, de sorte que
lhes é permitido o creditamento o imposto pagoemsadas para compensagdo com o imposto
devido nas saidas. Que tal procedimento, comopaikp contribuinte, deve ser regulamentado
pela legislacdo infraconstitucional, a qual incumbixar os elementos necessarios a
operacionalizacdo da ndo-cumulatividade (...)".ilas$n casu,cumpre a legislacdo do Estado
da Bahia delinear o procedimento a ser adotade pelotribuintes para atendimento ao regime
da ndo-cumulatividade. Que, neste ponto, faz-sessado dizer o 6bvio de que ndo cabe ao
contribuinte determinar o procedimento a ser adofaara atendimento do principio da néo-
cumulatividade, vez que essa competéncia é reseevéglislacao infraconstitucional. Afirmam
que essa observacao faz-se necessaria porquslagégiestadual fixa os termos estritos em que
se verifica o cumprimento do regime da nao-cumubdde nas operacdes mercantis. Que o
mesmo resultado ndo se verifica, todavia, no piowEt®o adotado pelo autuado, como no
exemplo da desincorporacao de bens do ativo.

Afirmam que n&o cabe ao contribuinte descumpriegaslacdo estadual sob pretexto de estar
atendendo ao principio da ndo-cumulatividade, weztgl direito apenas lhe é assegurado desde
que atendidos o procedimento determinado pelo ardento juridico, e que o entendimento
contrario resultaria no caos, com contribuintescpdendo a apropriacbes na forma que
entendessem adequada, sem que pudessem ser qoetipela Fiscalizacdo, vez que bastaria
argumentar que estavam atendendo a ndo-cumulaés/gira que fossem afastadas as infracdes
por eles cometidas.

Que, assim, ndo sera aceito qualquer argumentofgnda a aplicacado dos preceitos normativos
do Regulamento decMs do Estado da Bahia, devendo o autuado procederapsses
necessarios no liviolAP de sorte a cumprir o quanto determinado na legisla

Os Fiscais passam a falar acerca da alegacao wefelester direito a crédito relativo a insumos,
que teriam sido escriturados indevidamentecne®, aduzindo que o autuado anexou diversas
notas fiscais de materiais que o contribuinte joali como insumos, e que equivocadamente
teria cadastrado como sendo de bens do ativo pentegralegando que teria restado favorecido
o Fisco Estadual, porque ele, contribuinte, posslirgito constitucional de tomar o crédito
relativo a aquisicdo de insumo por inteiro e em gdaez, e que, por equivoco dele, autuado,
beneficiara-se do crédito efavezes.

Os prepostos afirmam que, na elaboracdo do leventangue embasa a imputagip ndo se
detiveram a analisar créditos de insumos glosadasAeh, se realmente seriam objeto de crédito
no livro Registro de Entradas, apenas verificang® tqis bens ndo possuiam caracteristicas de
bens do ativo permanente.

Que quanto a Infrac&m ressaltam ainda que o autuado reconheceu paresfa ishfracdo no
valor der$391.807,42sem discriminar de onde procedem o0s valores eqpiedos. Que mantém a
autuacao na integra, abatendo-se o que foi pagdedagie discriminados a que parte da infragao
se referem os valores reconhecidos pelo contribuint

Os prepostos fiscais passam a falar acerca da;@ofoa. Relatam que o autuado aduz que a
“Autoridade Fiscal incidiu em equivoco ao afirmarega autuada pretendeu tomar crédito

relativo mercadoria que n&o entrou real ou simhotente em seu estabelecimento. Conforme
foi levantado, o bem, objeto da aquisicdo que r@esutm tomada de crédito, deu entrada no
estabelecimento da contribuinte tendo se perdiddederiorado durante o processo produtivo.”

Afirmam que o contribuinte equivoca-se ao ndo afgemue as transferéncias recebidas para
industrializacdo ¢FoP 115), do materialN-Parafina, sem transitar pelo estabelecimento do
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autuado, sédo remetidas simbolicamenteM&tA para industrializacdo (hidrogenacdo) com o
CFOP 5924“Remessa para industrializagdo por conta e ordenmadtpuirente da mercadoria
quando esta nao transitar pelo estabelecimentalgloirante”. Que, fisicamente, o material foi
remetido pelo fornecedor (no cas&iaM) a EMCA. Que as perdas decorrentes do processo de
industrializacdo ocorrem naMCA, que posteriormente devolve fisicamente o matgéal
industrializado para o autuado. Que como esse gsocde industrializacdo e devolucdo é
efetuado em etapas, a depender da necessidaddizbcdd do material pelo autuado, pode
envolver até trés meses, apds a apropriacdo daasrgdra que finde a devolucédo fisica do
material. Que assim ocorreu uma apropriacdo detaréch valor superior sobre uma entrada
simbdlica. Que entendem que o correto seria a@oepe do crédito quando do retorno da
industrializacdo, ou que o estorno de crédito eefier as perdas na industrializacdo fosse
efetuado extemporaneamente e, através de den(smimténea, o contribuinte recolhesse a
diferenca de imposto com os devidos acréscimostorma. Mantém a imputac@s.

Em relacdo a imputac®s os autuantes aduzem reconhecer, conforme argumeoiatribuinte,
0 equivoco de terem incluido, no demonstrativo @gtd, o valor referente R$133,66 por falta
de escrituracdo da Nota Fiscal3226 a qual encontra-se devidamente registrada a fethdo
livro Registro de Entradas m2. Relatam que procedem a alteracdo devida no deratws de
débito (fls.2.265a2.269.

O contribuinte manifesta-se acerca da informacgualfias fls2.275a2.279 expondo que ratifica

0s termos da primeira impugnacao, que reproduz Tementarios acerca do principio da nao-
cumulatividade. Cita jurista. Afirma que teria ag® valores devidos de imposto, e apenas, ao
mesmo tempo, mantendo os créditoscmP. Ressalta que pediu pericia para se averiguas quai
foram os valores da autuacao que dizem respeitfvacfioo1, o que reitera. Diz que o Fisco, na
informagcéo fiscal, afirmou nao ter analisado seneemos glosados doAP realmente seriam
objeto de crédito no Registro de Entradas, masaspgne ndo possuiam caracteristicas de bens
do ativo permanente. Que o Fisco estadual passtargda andlise acerca da possibilidade do
creditamento decMs em determinadas operagcdes que foram auditadasgpel ele, autuado,
estaria prejudicado. Que teria direito ao crédgorque se trataria de bens de insumo de
producao.Que, contudo, a maneira pelo qual taitarednto foi efetuada € que foi equivocada,
uma vez que o langcamento dos valores ndo deveriside feito noCIAP. Repete os demais
argumentos defensivos.

bY

Em relagdo a Infracd®@s aduzem que os autuantes tipificaram a infragdofato de,
supostamente, ter havido creditoid®is com base em documento fiscal falso ou inidénes, no
termos do artigao9 e seu paragrafo Gnico, @CMS/BA, 0 que ndo ocorreu. Que, na informacéo
fiscal, as Autoridades Fiscais reconhecem que hawireito ao crédito decms, contudo,
discordam da maneira como foi procedida a aprofmiagntendendo que o correto seria
apropriar-se de crédito quando do retorno do bemdisstrializacdo. Que, em momento algum,
h& mencdao a utilizacdo de documento fiscal falstdieo, e o que € contestado pela Autoridade
Fiscal é a forma como se deu o creditamento. QGasémaverifica-se que improcede a autuagéo
ao imputar a multa no percentual #®% prevista no artige1s, incisov, doRICMS/BA e artigo
42,incisov, alinea “b”, da Lerr.014/96 Que, para uma melhor percepcao sobra a situataae, f
assinala que a operacdo com a mercadoifrarafina é efetuada da seguinte maneira: ele,
autuado, adquire o bem junto a Refinaria Landulph@s de Mataripe RLAM e remete para
industrializacdo pela Empresa Carioca de ProdutgisniQosS.A — EMCA Que aEMCA atua
como uma prestadora de servicos, e depois do maoesto al-Parafina, o produto resultante
do processamento, € devolvido a ele, autuado. Qtranaferéncia de titularidade do bem
envolve apenas RLAM e ele, autuado, sendo legitimo o seu creditaménhie.quem adquire a
N-Parafina € o autuado, o qual promove o0 respectygstro em sua escrita fiscal, e assim a
apropriagcdo do crédito € legitima, ndo sendo o ces@rosperar a aplicacdo de multa no
percentual de50% uma vez que nao foi utilizado documento fiscaldneo.
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Conclui reiterando os termos defensivos e pedireda jnprocedéncia da autuacao, nos termos
anteriormente ja expostos.

A autuante afirma, a fl2.315 que tem ciéncia da manifestacdo do contribuimdela tendo a
acrescentar a informacdo fiscal ja prestada e daeax@s autos.

As fls. 2.316 a 2.323 consta extrato emitido pelo sistema informatizaglGAT/SEFAZ
discriminando o pagamento do valor principaR$811.169,68relativo a parte do débito langcado
de oficio.

Na assentada de julgamento, o autuante MarceleeMatSilva, em sustentacédo oral, manteve
os termos da informacao fiscal. O contribuinte sédez presente.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente langamento de
oficio, verifico estarem presentes 0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradins débitos tributarios reclamados, néo
estando, o lancamento de oficio e o processo ashrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artig@do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, das impugnacfes ao taeged de oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido os demtrsdratinentes as mesmas, conforme seu
recibo as fls2.166 e 2.167referente a entrega, pelo Fisco, na data de deag#o da autuacéo,
das copias dos demonstrativos fiscais anexadositiod® Infracéo.

Por outro lado, inexiste vedagdo normativa a lavaatle um Unico Auto de Infracéo relativo a
mais de uma imputacéo, e 0 prazo previsto no atigalo RPAF/99,citado pelo impugnante,
refere-se ao lancamento de oficio, de fato, maobéta a que exista mais de uma imputacao, e
consequente lancamento, na mesma ac¢ao fiscal, @eemo a que exista a lavratura de mais de
um Auto de Infragéo relativo ao mesmo contribuine mesma data. O sujeito passivo exerceu
tempestivamente seu direito de defesa tendo, imelugdentrado na discussdo quanto ao merito
da autuacdao, e reconhecido parte das imputacaeglicAo de nulidade rejeitada.

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de reaj@a de pericia, nos termos do artigg,
incisoll, alinea “a”, doRPAF/BA, em razdo de que a prova dos fatos independenttecionento
especial de técnicos, e de que as provas constdests processo, inclusive as notas fiscais
acostadas pelo sujeito passivo quando da primmapagnacao nos autos, sdo suficientes para a
formacdo do meu convencimento. A matéria suscitp@dado do pedido de pericia sera objeto
de abordagem na analise de mérito da autuacée, rast

No mérito, o Auto de Infracéo foi lavrado em rad&ocsete imputacoes.

Quanto as imputacde®, 03, 04e 07, integralmente reconhecidas de forma expressa pelo
contribuinte as fls.2.171 e 2.172 inexiste lide a ser apreciada por este Consetha@m
reconhecimento do contribuinte atesta o acertogéla &scal e a procedéncia das mencionadas
imputacoes.

Em relacdo a Infragam, utilizacéo indevida de crédito fiscal @S no valor der$6.178.134,49,
relativo a entrada de bens do ativo imobilizadapppando-se de valor superior ao permitido
pela legislacdo constando, na descricdo dos fatesa verificacdo é referente aos langcamentos
mensais efetuados no livro Registro de Control€mdelito decms do Ativo Permanente elAP

e registrados no livro Registro de Apuracdodaies — RAICMS conforme demonstrativos fiscais
constantes deAF, o contribuinte aduz que para esta imputacdo apetanhece os débitos no
valor total der$391.807,42que afirma serem relativo a escrituracbes que&oeaém duplicidade,

ou a maior, sem explicitar a que itens do demainadrdo levantamento fiscal, especificamente,
refere-se cada quantia reconhecida.
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Ressalto que todas as irregularidades apontadees Inéscaool referem-se a uso indevido de
crédito fiscal que foi apurado ap6s andlise daitesacdo do livro Registro de Controle de
Crédito delcms do Ativo Permanente €IAP, e dos documentos fiscais respectivos, todos sob
responsabilidade legal de guarda pelo sujeito yp&saiquesitacéo trazida aos autos pelo sujeito
passivo, em seu pedido de realizacdo de periardgrroe consta no Relatério que antecede este
voto, atingem dados deste liviwAP e de documentos fiscais do sujeito passivo. Assim,
compreendo que ao inves de indagar, caberia aolmgnte responder a tais quesitos. Porém,
tais respostas nédo elidiriam o fulcro da imputacéoforme ver-se-4 a seguir, neste voto.

Quanto a alegacéo defensiva de que parte do débiitario lancado referir-se-ia a insumaos, tal
alegacdo é contraditada pela descricdo das meraadws documentos fiscais anexados pelo
proprio contribuinte em sua primeira impugnacdo @ao$os, porquanto nas notas fiscais
coligidas estdo descritos bens de consumo, porcauwasteristicas. Ademais, se fossem insumos,
caberia ao contribuinte comprovar tal situacdo mags deste processo, quando de sua
impugnacao. Assinalo que as notas fiscais cujamsdpram trazidas pelo contribuinte também
estavam inseridas no demonstrativo do levantanfesata.

Assinalo, por oportuno, que a previsdo constitwioquanto a ndo-cumulatividade é
incontroversa, e também a reserva legal para &gskrca de tributos estaduais. Neste sentido,
nao cabe ao contribuinte dovs decidir a maneira como procedera as formalidadessérias,
legalmente previstas como parte de suas obrigdgbesarias acessorias, para a utilizacdo do
crédito fiscal. Na verdade, o cumprimento das elgdgs acessoOrias permite aos entes
tributantes o devido controle sobre o regular tEooénto dos tributos devidos. E o néo
cumprimento de tais obrigacdes acessoérias podeulti, ou mesmo inviabilizar, que este
controle governamental se dé da forma eficaz.

Contudo, se o contribuinte comprovasse, de formanieste, que recolhera o imposto, ainda que
tendo descumprido suas obrigacdes tributarias @iass restando cumprida a obrigacao
tributaria principal, caberia a compensacao, tambénforma prevista legalmente para cada
situacdo, com débitos deste mesmo tributo. Confa@neera a seguir, esta ndo é a situacao da
presente lide, até 0 momento deste julgamento.

Na situacdo em lide, se o contribuinte houvessepddm o quanto determinado na legislacéo
estadual, em especial no artigge do RICMS/BA, teria escriturado em seu livro Registro de
Controle de Crédito dems do Ativo Permanente €1AP apenas o crédito relativo aos seus bens
do ativo permanente, e nas condi¢cdes que tal gotepe. Todavia, o contribuinte confirma que
escriturou este livro irregularmente. Contesta,napga glosa de crédito quanto a bens que
intitula de “insumos”, e a desincorporacfes qudifizeacomo saidas que teriam sido tributadas,
alegando recolhimentos de imposto que teriam joatib a utilizacdo de tais créditos fiscais,
ainda que nao de forma regular. Porém, nestes a#@togrova tais recolhimentos de imposto.

O contribuinte também confessa que n&o localizomota fiscal de aquisicdo de bem
desincorporado, pelo que também ndo comprova quaese creditado regularmente, inclusive,
de crédito fiscal relativo a bens do ativo perm#éses que foi objeto da acao fiscal questionada.
Ou seja, o contribuinte ndo comprova, também, gugpcra o quanto disposto no artig® §17
inciso v, do RICMS/BA, que inclusive copia em sua impugnacao. Além distsujeito passivo
nao comprovou que todas as saidas de bens detetimm, de fato, sido tributadas, tal como
afirma. E, neste sentido, impfe-se a aplicagdoedo do artigo142 do RPAF/99 ja que O
contribuinte tem a guarda e responsabilidade lpgaltoda a documentacéo fiscal que lhe
pertence.

Diante das diversas irregularidades na escriturdgdivro CIAP do contribuinte, restou ao Fisco
lancar, de oficio, os valores de imposto decorsedéecreditamento irregular, inclusive glosando
os valores de créedito que nao se referiam a beaswapimobilizado, e que estavam escriturados
no livro Registro de Controle de Crédito mas do Ativo Permanente €IAP, bem como
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glosando os valores relativos a bens do ativo degiorados sem comprovacdo do
cumprimento do prazo previsto no ja mencionggl@17 incisov, doRICMS/BA.

Por tudo quanto exposto, € procedente a Infrag&o

No que tange a Infracdos, utilizacdo indevida de crédito fiscal no valor H$14.724,79
acrescido da multa no percentual deov por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento, ou o servico nao ter sido prestemizstando, na descricdo dos fatos, que a
verificacdo € referente a perdas decorrentes doepso de industrializacdo daParafina,
efetuado pela Empresa Carioca de Produtos QuirsiaeseMCA de mercadorias remetidas sem
transitar pelo estabelecimento adquirente, traidsfer pela (Refinaria Landulfo Alves de
Mataripe)RLAM, conforme demonstrativo de fls094a2.096do PAF, 0 contribuinte assinala que,
embora tendo havido creditamento indevido, na vkErdeatava-se de aquisicdo de bem sujeito
ao estorno proporcional do crédito, uma vez quevd@wa perda, ou deterioracdo, durante o
processo produtivo. Que esta situacdo o sujegiamalta no percentual @e% prevista no entéo
vigente artigm®15, incisoVil, alinea “b”, doRICMS/BA, e ndo a multa no percentual ®% que

foi indicada pelo Fisco. Afirma que as mercadoingsessaram no estabelecimento, descrevendo
0 processo de industrializacdo, pelo que os documemtilizados nao seriam inidoneos, e
assevera que caberia a multa no percentuadwde

Verifico que no caso em tela, tal como relatamszd-ie o contribuinte em suas manifestacoes
nos autos, trata-se de venda a ordem, e de fatonexsadorias foram destinadas a
industrializacao e remetidas de volta para o suassivo, tendo ocorrido perdas e deterioracao
no processo produtivo, e o contribuinte apenaseasémrnou o crédito proporcionalmente, pelo
que assiste razéo ao sujeito passivo quando pwdaaplicacdo da multa no percentuabo®
prevista no artigaz, inciso Vi, alinea “b”, da Lei n7.014/9¢ contestando a aplicacdo da multa
no percentual dei50%. O contribuinte ndo contesta os dados numeéricos afesacdes
discriminadas no levantamento fiscal que embasgatacams.

Infragcdo05 procedente, com modificagcdo do percentual de ndt@ado no Auto de Infracao
de 150% paras0%, nos termos do mencionado artymincisoVvil, alinea “b”, da Lei n7.014/96

Quanto a Infracdme, entrada de mercadorias sujeitas a tributacio cetavido registro na
escrita fiscal, constando, na descricdo dos fates,a verificacdo é referente as notas fiscais de
retorno de industrializacdo emitidas pela Empresao€a de Produtos Quimic@sA — EMCA
conforme demonstrativo de flg.098, 2.111e 2.112do PAF, e aplicacdo de multa no percentual de
10% do valor das mercadorias, resultando no vala$de.234,67 € a mesma procedente em parte
no valor derR$90.101,01 excluindo-se o débito lancado par#9/2008 no montante des133,66
porque constatado, pelos autuantes, que o comttédbaomprova a devida escrituragdo da Nota
Fiscal n°3246,a fl. 163do seu livro Registro de Entrada’92, e cujo débito lancado era relativo
aguela data de ocorréncia.

Infracdo 06 procedente em parte no valor H$90.101,01 excluindo-se o débito lancado para
30/09/2008 no montante dr$133,66.

Diante do exposto, voto peleROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infracdo, no valor de
R$6.712.221,54,conforme planilha a seguidevendo ser homologado o valor efetivamente
recolhido:

INFRACAO DECISAO ICMS MULTA | PENALID. DESCUMP.
OBRIG. ACESSORIA

01 PROCEDENTE 6.178.134,49 60%

02 PROCEDENTE 8.548,8p 60%

03 PROCEDENTE 4.565,6D 60%

04 PROCEDENTE 15.958,00 60%

05 PROCEDENTE 14.724,79 60%
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06 PROC. EM PARTE 90.101,01
07 PROCEDENTE 188,76 60%
TOTAIS 6.222.120,53 90.101,01

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n299904.0001/10-2|lavrado
contraPETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de totaRde.222.120,53acrescido das multas no percentual
de 60% previstas no artig@2, inciso Il, alineas “a” e “f",e incisovil, alinea “a”, da Lei n.°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de obrigacdo acessoria no
valor de R$90.101,01 prevista no artigos2, inciso IX, da mencionada Lee dos acréscimos
moratérios, conforme estabelecido na Lei :1837/05 devendo ser homologado o valor
efetivamente recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF,07 de fevereiro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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