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EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERACOES DE VENDAS A CONTRIBUINTES DESTE
ESTADO. @) FALTA DE RETENCAO, NA QUALIDADE DE
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICACCaracterizada a

responsabilidade do autuado. Infragdo subsisténte
RECOLHIMENTO A MENOS, NA QUALIDADE DE SUJEITO

PASSIVO POR SUBSTITUICAO. Caracterizada a
responsabilidade do autuado. Infracdo subsistemnte;
RETENCAO E NAO RECOLHIMENTOFicou demonstrado
gue parte da exigéncia foi alvo de recolhimenta pel
autuado. Infracdo parcialmente procedemtato de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracéo, lavrado @103/2010 impde ao autuado as seguintes infracdes:

1. deixou de proceder a retencaoldms e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacoesesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bai@sis no valor der$ 95.137,8pmulta des0%;

2. reteve e recolheu a menorioMs, e consequente recolhimento, na qualidade detsujei
passivo por substituicdo, na qualidade de sujedssigo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadasop#miuintes localizados no Estado da
Bahia.ICMS no valor der$ 227.136,8pmulta des0%;

3. deixou de proceder ao recolhimento idms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentssyendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bah@avsno valor derR$ 116.389,22multa de150%.

O autuado, através de seu patrono, apresentouadieddts 205a 214 dos autos, afirmando que o
contribuinte substituto/autuado realizou operagiiizgsendas de produtos por empresa comercial
estabelecida no Estado da Bahia, entende a impigggae no caso dos autos a exigéncia do
pagamento do tributo nao retido é da responsatididia contribuinte substituido, como prevé a
legislacdo tributaria do Estado da Bahia. Em ses&Bkm, entende restar claro que o orgao
fazendario do Estado da Bahia ndo tinha competmaia autuar a empreSs\PEKA, em
decorréncia de obrigac&o tributaria, cujo fato impel ocorrera no futuro, pelo contribuinte
substituido, no caso as empresas destinatariaprodsitos adquiridos, todas com domicilio
tributario no territério baiano.

Aduz que a impugnante ndo praticou qualquer infrdiggal, em face das operacbes mercantis
de venda de seus produtos a contribuintes daqseed

Aponta como amparo a arguicdo de nulidade a@rt.1v, “a” do RPAF/BA.

No mérito afirma a exigéncia tributaria reclamadgopFisco, no periodo de1.01.2008 a
31.12.2009 decorre, no primeiro caso, da acusacao de qugeesa nao reteveloMs relativo a
substituicdo tributaria, quando das vendas realizaa outras empresas estabelecidas em
territério baiano; no segundo caso, em consequé&tigecolhimento a menor domMs, como
substituta tributaria em operacfes subsequentesuassvendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia; e no terceiro gasmao ter comprovado o recolhimento do
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ICMS/ST nas operacdes subsequentes de vendas para datgsblocalizados no Estado da
Bahia.

Esclarece inicialmente que a empresa autuada,eéstada no ramo industrial, conforme a
Clausula Terceira de seu Estatuto Social (dg¢c.tem como objetivo a industria e comércio de
fraldas descartaveis. Nessa condicao, celebrandool@e Acordo com a Secretéria da Fazenda
do Estado da Bahia (do3), destinou para as firmas Jeane Souza Melo DesicdivCabral e
Souza Ltda., Perelo Imp. Com. Rep. Ltda., Jonhré&gpsnércio Distribuidora, Mercantil
Rodrigues Comercial Ltda., Samavi Distribuicdo BnBporte Ltda., Atakarejo Distribuidor de
Alimentos e Bebidas Ltda& outras, estabelecidas em diversos municipioadsis no territério
baiano, produtos comerciaveis de sua fabricacacsegay fraldas descartaveis e absorventes
higiénicos.

Esclarece que tais operacfes ocorreram de comuntioacom a legislacao tributaria pertinente,
no ambito dos Estados de Pernambuco e Bahia. Beféarmo de Acordo, firmado entre o
orgao fazendario estadual esSapeka Ind. e Com. De Fraldas Descartaveis ./ t®dmeia como
contribuinte substituto a acordante, nas venddzadas para o territério baiano, pelo qual fica
responsavel pela retencdo e recolhimento do imposssas operacdes interestaduais. Neste
sentido, a Clausula Primeira e seu paragrafo (doa.

Afirma que, por sua vez, o paragrafo Unico da ClEuQuinta, do mesmo instrumento, preve:

“Paragrafo Unico A falta de retencao do impostosrtermos deste acordo, na Nota Fiscal que acompanha
mercadoria, ensejara a sua cobranca, espontanealekiinatario nos termos do art. 125, do RICMS/BA,
podendo, nestes casos, 0 presente Termo de Acardassado, mediante comunicagao prévia ao Acoedant

Argumenta que a ndo retencao do imposto pela ingnignna qualidade de substituta tributéria,
nessas operacdes de vendas para empresas sitoagastorio baiano, explica-se pelo fato de

que todas as destinatarias de seus produtos janmauimado com a Secretaria da Fazenda
ajustes para o recolhimento do imposto devido ptecgpacao, mediante Termos de Acordo e
Regimes Especiais, conforme documentacdo que gagadgdoc.04).

Complementa que, por tais ajustes firmados enRasta Fazendéria e essas empresas, nota-se
que o fisco baiano exerce perfeito controle sobreperacdes de entrada e saida, inclusive dos
produtos adquiridos na modalidade da retengcdo gmwsto, ficando as mesmas obrigadas a
apurar o imposto e obedecer os prazos e condighaiseéecidas no Decreto 1284 de 14 de
marco det997, que aprovou o Regulamento idws.

Aduz que, em observancia as disposi¢coes expregdasaneto n%.284/97 no tocante ao imposto
devido por antecipacdo, este devera ser recolhatto gréprio contribuinte em se tratando de
mercadorias enquadradas no regime de substiturg@iataria por antecipacdo prevista em
convénio ou protocolo com a unidade federada dgeiori

Assegura que, quando o contribuinte substitutofiz&o a retencdo do imposto ou efetua-lo em
valor inferior ao estabelecido no acordo, como asocem tela, mas observando que nas
aquisicdes de outra unidade da Federacdo, ndo wddofeita a retencdo do imposto pelo
remetente e ndo sendo possivel, por qualquer mativ&ua cobranca do sujeito passivo por
substituicdo na forma do itemda alinea “i” do incisal, do art.125 do Decreto, podera ser
emitida Notificacdo Fiscal em nome do destinatario, sentido de efetuar o recolhimento
espontaneo do imposto, na forma, prazo e condegtabelecidas no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (paragrafo primeiro destegu}.

Argumenta que, no caso de que trata parte do auiafhcdo, embora ndo se tenha retido o
imposto na saida, prevista no termo de acordogls® ddmitir que tal medida ndo importou em
prejuizos ao erario baiano, pois todas as operagéesaida dos produtos da Sapeka estdo
vinculadas as empresas que gozavam dos benefigigecdlhimento do imposto, mediante
concessao do Termo de Acordo e Regime Especiah goexplicitado.
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Aduz que é cedico que todas as empresas dest@satias mercadorias adquiridas da Sapeka,
promoveram, dentro dos prazos e condi¢des fixadesaoordos celebrados com a Secretaria da
Fazenda Estadual, o recolhimento antecipado dostopm@ qualidade de substituidas.

Ressalta que, em obediéncia ao principio da tediidade, compete ao fisco baiano averiguar e
constatar o recolhimento do imposto, em se trataledempresas estabelecidas em seu Estado.

Consigna que, inobstante ser essa a atribuicasahn & impugnante providenciara, a posteriori,
a juntada dos demais documentos comprobatoériogateadegacdes, no curso desse contencioso
fiscal, utilizando a faculdade prevista nos incisesi, do § 5°, do art.123 do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF, ndo o fazendo agora em face da exiguidade do @raz
por motivo de forca maior diante da real dificuldade se obter ao mesmo tempo tais
documentos, maxime considerando que as empreseaezam em municipios diferentes da
Unidade Federativa da autuada.

Argumenta que é defeso a Fazenda Publica exigiagamento do imposto da impugnante,
quando o préprio Regulamento doms, no incisoll do paragrafo1l°, do art. 125 citado,
prescreve:

“Il - a atribuicdo da responsabilidade supletiva amntribuinte substituido, de que cuida este paafmyr
implica a desisténcia, por parte da fazenda pubbstadual, da cobranca do imposto do sujeito paspor
substituicdo;”

Entende que nao infringiu o Convén@ms 76/94 por ndo ser o Estado de Goi4s signatario do
mesmo, sendo inaplicaveis as disposi¢cdes nelespasyi

Considera, assim, improcedente a infragao

Quanto a infracdo 2, considera que nao pode prosperar essa exigésca, fposto que, ao
proceder a retencdo do imposto considerado conwhido a menor, a impugnante utilizou a
legislacdo pertinente, consultando os interesses fidoos pernambucano e baiano. Nesse
sentido, afirma observado a legislacdo especifiealizando os calculos competentes de
conformidade com a metodologia de apuracéo do itagpgando da retencdo propriamente dita.

No caso em espécie, argumenta que em se tratanterdadorias as destinatarias situadas no
Estado da Bahia, esse procedimento adotado nad@etelo imposto, teve como parametro o art.
61, do Decreto nB.284/97

Acrescenta que mais que nessas operacdes de \wwxpeodutos relacionados no anexo unico
do ConvéniacMms 76/94 aplicou-se a aliquota correta, com as reducdes, s (10 +18,53%),de
conformidade com a norma legal e o Termo de Acordo.

Entende ter ocorrido interpretacfes diferenteseitaré dos calculos para retencaoldas/sT,

pelo fisco e pela autuada. Entende que na metadodmijcada para apurar o valor do imposto

retido, o fisco, conforme planilhas de calculos ostruem o auto de infragdo, ao reduzir a base
de célculo aplicou separadamente 0s percentugisatdgs, enquanto que a impugnante aplicou
de forma direta 088,53%

Apresenta planilha, com amostragem, (da),. a Nota Fiscal n2103 de 28.02.2008 no valor de
R$ 67.159,20

Assim, no entendimento da empresa, considerandm comreta a formula para apurar o
ICMS/ST, conforme exemplificado acima, ndo ha que se fatardiferenca no recolhimento do
imposto, como alega o fisco.

No que diz respeito a terceira e Ultima infrac&segura que ndo procede a acusacao do fisco
baiano de que a empresa néo recolheu o impostio mr&bis exercicios dmo08 e 2009 Isto porque

0s documentos ora acostados a esta impugnacaoo@lom comprovar que CMS/ST do
periodo fiscalizado, referente as operacfes subs&pinas vendas realizadas aos contribuintes
do Estado da Bahia foi devidamente retido e redoltdocs. anexos.
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Pede pelo acolhimento da preliminar arguida, julgap o processo fiscal e no mérito, julgar
IMPROCEDENTEO auto de infracdo, por ser de direito e justica.

A autuante, as fls350 a 358 apresenta a informacao fiscal afirmando prelinmrerte que a
defesa foi apresentada fora do prazo de trintaptiagsto no art123 do Decreto n7.629/99 O
contribuinte tomou conhecimento do Auto de Infrag®®69203.0002110-0n0 dia 07/0412010
enquanto que a defesa sO foi cadastrada na SexrétaFazenda da Bahia no diH05/2010
conformeAR e protocolo d@IPROanexos as fl04 e 204-A.

Informa que o presente Auto de Infracdo foi lavradon base no ConvéniacMS 76/94 de
08.07.94 celebrado entre os Estados da Federagdo e at®ifgderal, o qual dispbe sobre a
substituicdo tributaria nas operacdes com prodidomacéuticos. A Clausula Primeira do
referido Convénio atribui a responsabilidade petancdo e recolhimento domMS relativo as
operacdes subsequentes ao estabelecimento impoaiadodustrial fabricante. Ja o Convénio
ICMS 81/93 de 15.09.93 que estabelece normas gerais a serem aplicagégmaes de substituicdo
tributaria instituidos por Convénios ou Protocdlosados entre os Estados e o Distrito Federal,
dispbe em sua Clausula Seguntidas operacdes interestaduais realizadas por cbntrite
com as mercadorias a que se referem os corresptegl€@onvénios ou Protocolos, a ele fica
atribuida a responsabilidade pela retencdo e recoénto do imposto em favor do Estado
destinatario, na qualidade de sujeito passivo papssituicdo, mesmo que o imposto ja tenha
sido retido anteriormente.”

Ou seja, em qualquer operacao interestadual cujeah@ia possua Convénio ou Protocolo fica
atribuida ao remetente a responsabilidade pelottritsendo assim, a obrigatoriedade de efetuar
a antecipacao tributaria sobre os produtos arrsladopresente Auto de infracdo € da empresa
SAPEKA.

Assegura que o Termo de Acordo apresentado pelagimapmte as fls235 a 238 se refere a
empresa Sapeka localizada no Estado de GaidB) n° 02.874.322/0001-95enquanto que a
autuada esta localizada em Pernambuco. Em relagdiaeamos apresentados relativos as
empresas Jeane Souza Melo de Oliveira, Cabral EaSdda., Perelo Imp. Com. Rep. Ltda., e
Mercantil Rodrigues Comercial Ltda., informa que emlacdo empresaeane Souza Melo De
Oliveira, foi apresentado, as flg41, pedido de Credenciamento para efetuar o recoitiongo
imposto relativo as mercadorias constantes no Atnioo da Portaria14/2004até o diaes do

més subsequente ao da sua entrada no estabelexifBahentamos que o Pedido prevé que
havendo acordo interestadual e sendo o Estadogrteetignatario, este prevalecera sobre nossa
legislacao interna, devendo o imposto ser retidio Emetente, no caso, a empresa Sapeka.

Esclarece que no caso da empresaal E Souza Ltdafoi apresentado as fig2 Regime Especial

n° 833.042/94 para pagamento decMS referente a operacdo subsequente com os produtos
apontados pelas Portaria$ zes de 28/05/93€ 270 de 22/06/93(revogada a partir d&1/03/04 pela
Portaria n°114/09 até o nono dia do més seguinte ao da entradangssos no respectivo
estabelecimento. Quanto a Perelo Imp. Com. Rep. L&ddimpugnante apresentou as figi a
247,decisdo que concede liminar para recolhimenters relativo a mercadorias apreendidas
sem Termo de Apreensao até o zialo més subsequente e Termo de Acordo para rediacdo
base de calculo nos termos do Decret@.n§9/2000 Em relacdo aercantil Rodrigues Comercial
Ltda., foi apresentado as flg48 a251 Pedidos de Credenciamento para efetuar o recatiinu®
imposto relativo as mercadorias constantes no Atinioo da Portaria nP14/2004até o diaes

do més subsequente ao da sua entrada no estatlegierir®s Pedidos prevéem que havendo
acordo interestadual e sendo o Estado remetentatdigp, este prevalecera sobre nossa
legislacao interna, devendo o imposto ser retido pnetente, no caso, a empresa Sapeka, ndo
surtindo efeito a credencial concedida.

Quanto as empresas Jonh Regis Comércio Distrib,aBabistrib e Transporte Ltda., e
Atakarejo Distribuidor De Alimentos E Bebidas Ltda impugnante ndo apresentou 0s
respectivos Termos de Acordo.
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Argumenta que todos os documentos apresentadosygelada tratam de dilacdo de prazo para
recolhimento dacms ST ou, no caso de Perelo Imp. Com. Rep. Ltdeducdo de base de
calculo. Em nenhum momento os referidos documegxosem o estabelecimento importador
ou industrial situado em outra unidade da federdgdefetuar a retencdo iMs nas vendas de
produtos sujeitos a substituicdo tributaria pakstado da Bahia. Ao contrario, o que prevéem é
gue havendo acordo interestadual e sendo o Estadetente signatario, este prevalecera sobre
nossa legislacao interna.

Argui que quanto a alegacdo de que as empresasaf@sas efetuaram o recolhimento do
imposto, os comprovantes ainda nao foram apreset@dante do exposto, enfatiza mais uma
vez que a responsavel pela retencaocts ST relativo as mercadorias elencadas no presente
Auto de Infracdo € da empresa Sapeka.

Reitera que a empresa autuada esta localizada em@ani®ico. Ao contrario de Goias, o Estado
de Pernambuco n&o denunciou o Convégias 76/94 estando a impugnante obrigada a
proceder a retencdo doms STde acordo com as suas normas.

Informa que a infracacMs ST Retido a Menor constante no Anexdo Auto de Infracdo (fls.
13 a19) ocorreu nas saidas para as empresas Jeane SelazBé/OliveiraCNPJ03.681.341/0001-
68, Atakarejo Distribiuidor de Alimentos e Bebidaslat, Mercantil Rodrigues Comercial Ltda.,
Samavi Distribuicdo e Transporte Ltda.

Aduz que para o célculo doms ST devido neste Auto, foi aplicada a reducdo da bassélculo

de 10% prevista nog 4° do ConvéniadCMS 76/94 Ja o percentual des,53%ao qual se refere a
impugnante esta previsto no atA do Decreto n7.799/00(transcrito abaixo) e s6 se aplica nas
aquisicdes por distribuidora localizada neste Estadndo esta a responsavel pela antecipacao
doIcMs relativo as operagdes subsequentes:

Entende que, no presente caso, como o Estado denmmco, onde estd localizada a
impugnante, € signatario do citado Convénio, aaes@vel pelo recolhimento doms STsobre

as vendas para a Bahia € a prépria Sapeka. Desta,fa reducdo des,53%sobre a base de
calculo doicMs STpara essas operacdes ndo é devida, estando aseiho cocélculo efetuado
neste Auto de Infracéo.

Em relacdo a infracdams ST Retido e ndo Recolhido aduz que a requerenteapeeas fls. n°

257 a 346 copias desNRE referentes ao pagamento idms ST relativo as Notas FiscaiS*o11,
4012, 4013, 4021, 4269, 427~ 432~ 4321, 4385, 4887, 4388, 4389, 439~ 4391, 4392, 4393, 43945 48306,
4397, 4398, 4399, 400, 4401, 4402, 4403, 4404, 44467, 4472, 4930, 4931, 6156, 6157, 6158, 6188, 825,

826, 830, 844, 845, 85@ 1568 Aduz que, como os recolhimentos ndo haviam sidalizados no
SIGAT, 0s comprovantes de pagamento foram encaminhab@BGGEARC para verificagdo no
dia 17/06/2019 através do Processo ®8762712010-0(apensado), tendo este retomado em
12/07/20190 com a informacdo de que houve erro $IGA T em relagdo a apropriagdo dos
recolhimentos efetuados pela Sapeka, devido a ttee@rsdo no programa de geracaGMRE.

Conclui que, considerando os recolhimentos foraetuatios corretamente, reconhecemos o
pagamento dacMs referente as Notas Fiscais enumeradas acimadbicastas excluidas do
calculo doicMs Antecipagdo devido para a Infracde 08.15.01 que passa ao da Infrac@o
13.272,13

Por fim, entende estarem devidamente caracterizasiadementos quensejarana pertinente
acao fiscal, na forma prevista na legislacdo enorvidor isso, ratificamos a autuacdo e
solicitamos deste Conselho de Fazenda o julganpeatedente em parte.

O autuado, as fls15 a 517, se manifesta mais uma vez afirmando que a intstivmade da
defesa alegada na contestacdo nao deve ser aceplhigae, no prazo legal, a impugnante
exerceu o seu legitimo direito de defesa, poigaarido de empresa sediada noutro Estado da
Federacdo, dadas as circunstancias naturais parprioento do prazo de defesa, esta foi
postada, viaAR, nos Correios envs5.05.2019 doc. anexo, inobstante ter sido cadastrada em
11.05.2010na Secretaria da Fazenda do Estado do Bahia. €dginoento dessa formalizacao
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processual, consoante orientacdo colhida juntongirestracdo daCONSEFR é por ele admitido
conforme precedentes de suas decisdes em conteniisxsais de igual natureza deste.

No tocante a ndo retencdo @mws/ST, afirma que ndo houve qualquer prejuizo & Fazelada
Bahia, como demonstrado na peca impugnatéria/dani®es ancorada na documentacéo
colacionada aos autos (que sera complementada)cdem na legislagcéo tributaria que rege a
matéria, citada. Ratificam-se, pois, 0s argumeat@zdes que sustentam a impugnacao.

Assegura que pela documentagdo acostada a impugmeséu claro que apesar de nédo retido o
imposto na origem, pela substituta, nas operac@es dpstinaram produtos as empresas
estabelecidas no territorio baiano, foi recolhidonmposto pelas substituidas, ndo causando
nenhum prejuizo ao erario baiano.

Entende que o fato sustentado na contestacdo desqliermos de Acordo e as Portarias ali
citados ndo eximem a remetente da responsabilidadebuto, ante a obrigatoriedade de sua
retencdo antecipada, torna-se irrelevante na di&ouprocessual na medida em que nas
operacdes comerciais que destinaram produtos asesaspsituadas no territério baiano, estas
firmaram ajustes com a Secretaria da Fazenda, paexolhimento do imposto devido por
antecipacédo conforme Termos de Acordo e Regimesckzsp que dos autos constam e 0s que
ainda serao colacionados.

No que pertine aos argumentos da contestacdo gaam@nutencdo do auto na parte em que
acusa retencdo a menor Idms/ST, afirma que ndo tem qualquer fundamento. Confqémito

na impugnacédo do crédito tributario, o calculoizadio para reducdo domMS/ST, no caso dos
autos, obedeceu a legislacdo especifica, consoltaadnteresses dos fiscos pernambucano e
baiano, de sorte a legalizar as operacfes de vermgeto do auto de infracdo questionado.

Acrescenta mais que a formula ali utilizada de ¢ddule18,536 na base de calculo para fins de
antecipacao decMs/sT, foi a correta tal como prevista na legislac&uutiaria pertinente para os
produtos adquiridos pelas empresas destinatatiasedscidas no territério baiano.

Nesse sentido entende que o artdo Decreto n8.511, de 06 de maio de2003 cujos efeitos
vigoraram de7.05.2003a.08.09.200%baixo, transcrito:

“Nas aquisi¢cbes dos produtos relacionados no ite8nd inciso Il do art. 353 do RICMS, por distribard
situada neste Estado e responsavel pela antecipatidancamento do imposto relativo as operacdes
subsequentes, quanto feitas diretamente a estabeBtos industriais, a base de calculo para fins de
antecipacdo do ICMS poderéa ser reduzida 18,53%qtieinteiros e cinquenta e trés centésimos portaen
sem prejuizo da reduc@o prevista no 8§ 2° do dt.dd regulamento de ICMS, de tal forma que a calga
ICMS resulte da aplicacdo dos referidos beneficiosesponda a 12,15% (doze inteiros e quinze centés
por cento).”

Consigna que a diferenca apontada no Auto de Bxragecorre tdo somente da metodologia
aplicada para apurar o valor do imposto retidoo tdel conformidade com o que se explicitou a
partir dos itens.27e ss. da peca impugnatoria, de fls. dos autoshadliferenca a recolher.

Quanto aocms/sTretido e ndo recolhido, constante do auto degéfraafirma que também néo
procede a exigéncia fiscal, em face da impugnagised lancamento do crédito tributério,
mediante os comprovantes do recolhimento do triqueodos autos constam. Complementando
que, como reconhece 0s contestantes asds.357, deste contencioso fiscal sub judice, ao
considerar a documentacéo fiscal apresentada, bero & falha do sistema, dizendo doeuve

erro no SIGAT em relacdo a apropriacdo dos recolhimentos efetsaplela Sapeka, devido a
troca de verséo no programa de geracacakrE”

Nessa toada, em relacdo a infragéapontada no auto, afirma que reconheceram queshmuv
recolhimento do imposto retido, praticamente natetalidade, restando, no entendimento dos
contestantes, apenas o vaisri3.272,13treze mil duzentos e setenta dois reais e trez&a¢os)
deicMs/ST devido, conforme demonstrativo de3iz.

Argumenta que a diferenca relativala®s/sT, segundo os contestantes se refere aos meses de
fevereiro, abril e dezembro deoos e janeiro de2009 apontada no demonstrativo retro
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mencionado, porém néo suficientemente comprovaadeca fragilidade do levantamento, como
se infere da propria Informacdo Fiscal de ftso a 363 e considerando que houve a
comprovacado, pelos documentos carreados aos alttagcolhimento do imposto através da
documentacédo que instruiu a defesa, tal difereéggprocede.

Ratifica o pedido constante de sua peca impugmatéspera que GONSEF acolha as suas
razdes para anular ou improceder o Auto de Infracédo

VOTO

O presente Auto de Infracdo traz a exigéncia thiatao sujeito passivo por ter deixado de
proceder a retencdo domMs e o consequente recolhimento, por ter efetuadecollimento a
menos e nao ter recolhido IoMs retido, na qualidade de sujeito passivo por stubgdio,
relativo as operagfes internas subsequentes, nadas/einterestaduais realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

Verifico, preliminarmente, que ndo cabem as argsgfenéricas de nulidade articuladas pelo
impugnante, visto que, em relacdo a competénciastidlo da Bahia para exigir o tributo em
questdo, tem amparo nos acordos interestaduaie soistituicdo tributaria, firmados com,

conforme se verificara na analise do mérito.

A arguicao de intempestividade da defesa foi suleecam amparo nas argui¢cdes do autuado de
que efetivamente encaminhou no prazo a defesa, dmeno o acolhimento pela reparticdo
fazendaria, destacando importancia, no aludido g administrativo, de conhecer os
argumentos do autuado em nome do principio da deraaaterial, assegurando ao Estado,
através da andlise dos mesmos, a certeza do cndliti@rio reclamado.

Quanto a mérito, ndo ha como impor correcdes apsr@ntos da autuante, quando informa que
0 Auto de Infracdo foi lavrado com base no Convéamias 76/94 o qual dispde sobre a
substituicdo tributaria nas operacdes com prodatmsacéuticos, bem como o Convéroms
81/93 de 15.09.93 que estabelece normas gerais a serem aplicadgegimes de substituicao
tributaria, instituidos por Convénios ou Protocofosnados entre os Estados e o Distrito
Federal, disp6e em sua Clausula Segunda 'iNees operacdes interestaduais realizadas por
contribuinte com as mercadorias a que se referemoogspondentes Convénios ou Protocolos,
a ele fica atribuida a responsabilidade pela reme recolhimento do imposto em favor do
Estado destinatario, na qualidade de sujeito pasgier substituicio, mesmo que o imposto ja
tenha sido retido anteriormente.”

Assim, as operacdes interestaduais, de forma gargls mercadorias possuam Convénio ou

Protocolo fica atribuida ao remetente a resporidaldié retencéo e recolhimento do imposto na

condicéo de substituto tributario, observando tamgbes em que ndo se dever adotar tal regime,
previstos nos préprios acordos ou no ConveIms 81/93

Diante do exposto, ndo resta outra conclusdo aseda de que a obrigatoriedade de efetuara
antecipacdo tributaria sobre os produtos arroladgzesente Auto de infracédo € do autuado.

Verifico, conforme informacao fiscal, que o Term® Alcordo apresentado pela impugnante as
fls. 235 a 238 se refere a empresa Sapeka localizada no EstaGoide,CNPJN° 02.874.322/0001-
95, enquanto que a autuada esta localizada em Peucamb

Em relacdo aos termos apresentados relativos azsaspleane Souza Melo de Oliveirabral

e Souza Ltda., Perelo Imp. Com. Rep. Ltda., e MeilcRodrigues Comercial Ltdae em
relacdo empresa Jeane Souza Melo de Qdjvéai apresentado, as fle41, pedido de
Credenciamento para efetuar o recolhimento do itopadativo as mercadorias constantes no
Anexo Unico da Portaria® 114/2004até o dia2s do més subsequente ao da sua entrada no
estabelecimento. Complementa acertadamente a &twpre o aludido dispositivo prevé que
havendo acordo interestadual e sendo o Estadoestaatignatario este prevalecera sobre nossa
legislacao interna, devendo o imposto ser retidio emetente, no caso, o autuado.
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Em consonancia com a autuante, no caso da empatsal @ Souza Ltdafoi apresentado as
fls., 242 Regime Especial r#33.042/94para pagamento doms referente a operacéo subsequente
com os produtos apontados pelas Portaftag2a de 28/05/93e 270 de 22/06/93(revogada a partir
de01/03/04 pela Portaria n214/04 até o nono dia do més seguinte ao da entradmessios no
respectivo estabelecimento.

Quanto a Perelo Imp. Com. Rep. Ltda impugnante apresentou as & a 247, decisdo que
concede liminar para recolhimento /s relativo a mercadorias apreendidas sem Termo de
Apreensao até o dizs do més subsequente e Termo de Acordo para rediacBase de calculo
nos termos do Decreto 11°799/2000 Em relagdo a Mercantil Rodrigues Comercial Ltéai
apresentado as flg48 a 251 pedidos de credenciamento para efetuar o recathardo imposto
relativo as mercadorias constantes no Anexo Unic®attaria nd14/2004até o diaes do més
subsequente ao da sua entrada no estabelecimenfoedtios prevéem que havendo acordo
interestadual e sendo o Estado remetente signagdte prevalecera sobre nossa legislacdo
interna, devendo o imposto ser retido pelo remeterd caso, a empresa Sapeka, ndo surtindo
efeito a credencial concedida.

Quanto as empresas Jonh Regis Comércio Distrib,adaistrib e Transporte Ltda., e
Atakarejo Distribuidor de Alimentos e Bebidas Lida impugnante ndo apresentou oS
respectivos Termos de Acordo.

Verifico, mais uma vez, observando a informacéaoafisque realmente todos os documentos
apresentados pela autuada tratam de dilacdo de paaa recolhimento deMs ST ou, no caso

de Perelo Imp. Com. Rep. Ltdeeducéo de base de célculo. Em nenhum momenferidos
documentos eximem o estabelecimento importadomdusirial situado em outra unidade da
federacdo de efetuar a retencdaales nas vendas de produtos sujeitos a substituigdiotdrna
para o Estado da Bahia. Ao contrario, o que prev&eore havendo acordo interestadual e sendo
o Estado remetente signatério esse devera regsil@peracdes interestaduais através desse
regime, em consonancia com o que dispde a@da Lei7014/96

“Art. 10. Nas operacfes interestaduais, a ado¢cdo do regimsuthstituicao tributaria dependera de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Balda enidades da Federagéo interessadas.”

A alegacdo de que as empresas destinatarias ef®tuar recolhimento do imposto, 0s
comprovantes ainda ndo foram apresentados, nadstgybsma vez que a responsavel pela
retencdo dacMms ST relativo as mercadorias elencadas no presente deitinfracdo € da
empresa autuada, conforme determina os acordasadal. A empresa autuada esté localizada
em Pernambuco. Ao contrario de Goias, o EstadoedeaPbuco ndo denunciou o Convénio
ICMS 76/94 estando a impugnante obrigada a proceder a &eted@CMs ST de acordo com as
suas normas.

Quanto ao célculo do imposto relativo a infrag&as ST retido a menos constante no Anexo
do Auto de Infracdo (fls13 a 19) ocorreu nas saidas para as empresas Jeane Selxzaé
Oliveira, CNPJ 03.681.341/0001-68 Atakarejo Distribiuidor de Alimentos e Bebidasdat,
Mercantil Rodrigues Comercial Ltda., Samavi Disiigdio e Transporte Ltda. O calculoidws
ST devido neste Auto, foi aplicada corretamente aigaéd da base de célculo T prevista no
§ 4°do ConvéniaCMs 76/94 pois 0 percentual des,53%arguido pelo impugnante esta previsto
no art. 3°>-A do Decreto n°7.799/00 (transcrito abaixo) e s6 se aplica nas aquisicd@ms p
distribuidora localizada neste Estado, sendo estamonsavel pela antecipacaoldas relativo
as operacdes subsequentes:
“Art. 3°-A - Nas aquisi¢bes dos produtos relacionadno item 13 do inciso " do ert. 353 do RICMS, por
distribuidora situada neste Estado e responsavéh @mtecipacdo do lancamento do imposto relativo as
operagfes subsequentes, quando feitas diretameestabelecimentos industriais, a base de célcula fias
de antecipacdo do ICMS podera ser reduzida em %8,G8zoito inteiros e cinquenta e trés centésimms p
cento), sem prejuizo da reducgéo prevista no § @ertl 61, do Regulamento do ICMS, de tal formaajoarga

de ICMS resultante da aplicacdo dos referidos biemef corresponda a 12,15% (doze inteiros e quinze
centésimos por cento)."
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Verifico que a empresa Jeane Souza Melo de Oliemraalizou consulta ®I1TRI (fls. 360 a

363), questionando se a reducdo 153 € devida nas aquisicbes de Estados signatarios do
ConvéniolCcMs 76/94 tendo obtido como resposta a informacéo de qoeendevida, tendo em
vista essa reducao so se aplicar quando o estabetdo distribuidor localizado na Bahia for
efetivamente o responsavel pelo recolhimentecahs devido por antecipacgao.

Cabe razdo a autuante quando afirma que, no peesasb, como o Estado de Pernambuco,
onde estd localizada a impugnante, é signatariocittmlo Convénio, a responsavel pelo
recolhimento docMs ST sobre as vendas para a Bahia é a propria Sapesta Bborma, a
reducdo das,53%sobre a base de célculo Idms ST para essas operacdes ndo € devida, estando
assim correto o calculo efetuado neste Auto dadafo.

Em relacdo a infracdaMs ST Retido e ndo Recolhido, a requerente apreserits. &S 257 a346
copias deGNRE, referentes ao pagamento dtMS ST relativo as varias Notas Fiscais, ja
relatadas, cujos comprovantes de pagamento foracanménhados aDARC/GEARC para
verificacdo no dia17/06/2019 através do Processo AW8762712010-0(apensado), tendo este
retomado em2/07/2019 com a informacg&o de que houve errcs®AT em relacdo a apropriacao
dos recolhimentos efetuados pela Sapeka, devidaoca tle versdo no programa de geracao da
GNRE.

Assim, as aludidas Notas Fiscais enumeradas caastdo relatorio, foram excluidas do calculo
doIcMs Antecipacgao devido para a Infrag#o- 08.15.01que passa a ser como segue:

Ano Més ICMS ST Devido
2008 02 99,13
2008 04 4.612,52
2008 12 1.915,12
2009 01 6.645,36

Total da Infracaa: R$ 13.272,13

Diante do exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIAL cabendo a procedéncia das infracbeg
e a procedéncia parcial da infragd@onstante do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 269203.0002/10;0lavrado
contra SAPEKA INDUSTRIA E COM. DE FRALDAS DESCARTAVEIS DO NORDESTE LTDA.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamdo imposto no valor total de
R$335.546,73 acrescido das multas dev sobreR$108.409,9% 150%S0brers$ 227.136,80previstas
no art.42, 1, “e” ev, “a”, da Lei n°7.014/96 dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFN0s termos do artigos9, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto r©629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessbdes dONSEF, 08de fevereiro deoi1l.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0007-02/11 9



