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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0006-03/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA SE DETERMINAR, COM SEGURANCA,

AS INFRAGOES E OS VALORES DAS OPERAGOE®S
documentos fiscais relativos as operacoes, jZatitis

para a lavratura do Auto de Infracdo anterior, s8bb
087461.0203/07-+4 julgado nulo pelo Acorddo n6105-
11/09 desteCONSEF, sao insuficientes para fundamentar
as acusacgOes fiscais, sem que haja uma analise da
totalidade das operagbes envolvendo as mercadorias
objeto das imputacbes. Caberia a fiscalizagdo ter
realizado uma nova auditoria no estabelecimento,
utilizando os dados dos documentos e livros fisco-
contabeis da empresa. Nao h&a elementos nos awgos qu
determinem, com seguranga, o valor das operagoes.
Auto de InfragcAolUuLO . Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado eg0/06/2010para exiginCMs no valor der$345.259,7&m razao
de duas imputacdes.

Infracdo 01. Recolhimento a menos domMs decorrente de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regede escrituradas. Periodo de janeaa

a dezembraboa Demonstrativo as flg6 e 47. ICMS no valor derR$338.410,98acrescido da multa
de60%.

Infracdo02. Omissédo de saidas de mercadorias tributaveisa@puatraves de saldo credor de
caixa. Exercicio deoos— meses de outubro a dezembro. Demonstrativds. &g & 66. ICMS no
valor der$6.848,75 acrescido da multa dev

Consta, na descricdo dos fatos, que trata-se agmefnto do Auto de Infracdo 087461.0203/07-
4, em conformidade com o AcoérdamF n° 0105-11/09.Consta, também, que foi solicitada
autorizacdo para aplicacdo do regime normal deagfardo imposto (flo), tendo sido emitido
pela Inspetoria Fazendaria o Termo de ExclusasidBaHIA (fl. 11), com prazo de trinta dias
para impugnacao (flas a23), a qual foi negado provimento através da Notiicade Exclusdo
do SIMBAHIA (fl. 12).

O autuante acosta, as flm a 1.18q documentos relativos ao processo administratiscalf
originado pelo Auto de Infracéo refeito. A fh, Termo de Intimacdo para apresentacéo de livros
e documentos fiscais datado de/07/2007 a fl. 13, Termo de Arrecadacdo de Livros e
Documentos Fiscais, e respectivo recibo de devoluggifls.17 a19, Relacdo de Documentos de
Arrecadacdo Estadual PpAEs emitida pelo sistema informatizado de Informacéks
Contribuinte 4INC/SEFAZ as fls.46 a 66, e fls.825 a 884, demonstrativos do levantamento fiscal
realizado; as flss9 a 750 (volumesli e I1), copias de notas fiscais de entradas de mereaddoi
contribuinte; as fls.780 a 800, cOpia de Relatério de Investigacdo FiscaRiF do Grupo
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Ambiente Moveis; as fls01 a823 Informacao Fiscal e respectivos Anexos refereatesF do
Grupo Ambiente Modveis; as flsse a 989, cOpia do livro Caixa do sujeito passivo; agfio,
listagem de notas fiscais indicando o sujeito passbmo destinatario, emitida pelo sistema
Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Jitn- CFAMT destasEFAZ as fls.991 a
1.008 vias de notas fiscais indicando o sujeito passwmo destinatario; as fl$.011a 1.161,
demais documentos referentes ao procedimento.fiscal

A fl. 1.163(volumel), Intimag&o ao sujeito passivo, com cientificag@oAuto de Infracdo n°
087461.0102/10-3lavrado30/06/2010 com recibo de entrega em/07/2019 ao sujeito passivo, da
documentacéo relativa ao levantamento fiscal raddiz

As fls. 1.165a 1.169 0 sujeito passivo, por intermédio de advogados Booturacéo a fl1.17q
ingressa com impugnacéo ao lancamento de oficimgniada no sistema informatizad®RrRO
destaserFAz em 03/08/2010(fl. 1.164). Inicialmente reproduz as alegacdes defensivdls,1a166
copiando a descricdo dos fatos do Auto de Infragdn. seguida pede que as intimacoes e
notificacOes relativas apAF em analise sejam encaminhadas aos seus advogapltbarmente
constituidos, na Rua Cel. Almerindo Rehaes, Ed. Empresarial Costa Andrade, salasa414,
Caminho das Arvores, Salvador, Baltiap n°41820-768.

O autuado passa a arguir a nulidade da autuagdgarmlo inseguranca na determinacdo da
infracdo e cerceamento do seu direito de defesa.t®ato, afirma que “apesar de citar no corpo
do Al que teria juntado os comprovantes do “saneamergwidios” apontados peltONSEFem

Al anteriormente lavrado, a intimacéo nao se fez paoimar dos comprovantes de tal afirmacéao,
0 que impede o regular exercicio da defesa. Al&sodia Autuada néo foi instada do inicio da
“nova acao fiscal”, ndo lhe sendo solicitada a duentacdo para esse desiderato, ndo se
podendo atribuir seguranca ao trabalho realizadpoe,via conexa, aos valores erigidos a
condicdo de “base de calculo”, fato que, tambémjudica ainda mais o exercicio da ampla
defesa.” Aduz que outro fato que demonstraria ficénda da autuacéao residiria na declaracao do
Autuante de que este estava “procedendo o refamnuenAuto de Infracdo n¥87461.0203/07-4,
lavrado ene8/09/2007.”. Isto porque, segundo aponta, “consoantedflsdo AcordaacIJFn®0105-
11/09 a 12 Camara deCcONSEF, por decisdo unanime, nao determinou o “refazimeot Auto de
Infracdo”, e sim o refazimento da acdo fiscal, degdle sanados 0s vicios anteriormente
encontrados.”

Diz que ele, autuado, néo foi instado do inicicadao fiscal, que seguiu, entdo, sem “termo de
inicio da fiscalizacdo” e sem a arrecadacdo dedia documentos necessarios a uma nova e
efetiva fiscalizacdo. Que nao se poderia dizeraéaituante seguira a orientacdo CONSEF,
porque a acdo fiscal teria sido levada a efeito ssnmtermos devidos, consoante normas
esculpidas a partir do artigee do Cédigo Tributario NacionalGTN.

Alega que o presente Auto de Infracdo traria ogogianteriores e novos Vicios insanaveis,
decorrentes do afastamento das determinacdesOfiSEF e da ndo formalizagcdo da acéo
fiscalizadora.

Ainda em preliminar, diz que deveria ser declaradiecadéncia do direito de substituicdo do
crédito tributario, em relacdo aos supostos fatwadpres ocorridos até o di&07/2005 por que

ele, autuado, somente foi intimado da autuacaa4o/201Q depois de decorridadsanos dos
fatos “narrados na autuacdo.” Copia a Sumula Vartel n°08 do Supremo Tribunal Federal.
Afirma que a recomendacdo @wNSEF além de ter determinado o saneamento dos vicios
identificados na autuacédo anulada e de ter expnesga mandado que se refizesse a acao fiscal,
e ndo o Auto de Infracdo, mandou que se obserogssszo decadencial, afastando a hipétese do
artigo 173, incisoll, do Cdédigo Tributario NacionalGTN, pois a nulidade do Auto de Infracdo n°
087461.0203/07-M180 decorreu de vicio formal no langcamento, e dgnvicio procedimental na
atividade fiscalizadora, fazendo com que, a époc#@utuante ficasse caracterizado como
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“autoridade incompetente”, na medida em que, nécprdfez a revogacdo deIMBAHIA em
substituicdo a autoridade competente para o ate.duicio foi procedimental, decorrente da
auséncia regular de desenquadramentsIBAHIA, 0 que Se constitui um ato anterior e,
portanto, desvinculado do Auto de Infracdo. Quegue tange ao iterme, deveria eSt€ONSEF
observar o teor do AcordawF n° 0160-05/08 que demonstrou a impertinéncia da cobranca,
fixando como devido, tdo somente, a importanci®si®5,62 pelo que a cobranga do Auto de
Infracdo ora impugnado sequer poderia ser ref@itaua integralidade, porque ja comprovada
parcialmente a inaplicabilidade da presuncéo, ofgueeconhecido pelaJr Pede, como meio
de “prova emprestada”’, que os elementos insert@sutm de Infracdo nB87461.0203/07-4sejam
anexados ao presermar.

Conclui protestando pela producdo de todos os mdmsprova em Direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documeamt@s revisdo. Protesta também pela
nulidade, ou improcedéncia, do Auto de Infracdo, @ menos, pelo reconhecimento da
decadéncia dos fatos supostamente ocorridas/aw2005

O contribuinte acosta, as fis174a1.18q copia do AcordaaJFn®0105-11/09

As fls. 1.184 a 1.187, 0 autuante presta Informac&o Fiscal protocoladaistema informatizado
SIPRO/SEFAZem 15/09/2010(fl. 1.183, mantendo integralmente a autuacédo. Inicialmdrgeorre
acerca da autuacdo e das alegacdes trazidas petdwimte em sua defesa. Em seguida, aduz
gue o autuado talvez ndo tenha observado os dotosnd® fls.09 a 12, assinados pelo Inspetor
Fazendario, autoridade competente para efetuasendaadramento, conforme o Acord&den®
0105-11/09 Que foram emitidos: Pedido de autorizacdo pal@agdo do Regime Normal de
Apuracao; Termo de exclusdo do Simbahia para etlst@obranca retroativa demMs, com
ciéncia da Sra. Thais Coutinho Schnitman, (sodm)ificacdo de exclusdo do Simbahia para
efeito de cobranca retroativa s, com ciéncia do Sr. Jodo Schnitman (socio). Qpesente
Auto de Infracdo apenas reproduz o procedimenteriant cujo vicio ndo estava intrinseco ao
Auto de Infragdo, mas, como mesmo frisou o conimiley estava relacionado a procedimento
formal prévio que aCONSEF considerou imprescindivel e que ndo havia sidtuaf®. Que o
autuado tomou ciéncia do Acoérddo que anulou o Algolnfracdo anterior, e igualmente
recomendava o refazimento da acéo fiscal; tomawigé&os documentos citados, cujo objetivo
expresso consta ser a apuracao pelos critériosamoa apuracao.

Que nado havia porgque solicitar toda a documentag§ms originais foram desentranhados do
PAF anterior, além de ndo caber ao contribuinte dizgue deve ser requisitado, ou ndo. Que o
contribuinte, portanto, esteve todo o tempo cielteefazimento da acéo fiscal, com base nos
mesmo documentos ja apresentados anteriormenexadus a®AF. Que o refazimento da acéo
fiscal implica no refazimento do Auto de Infrac&ieesmo porque, como esta claro, ndo havia
vicio na acéo fiscal, tampouco na autuacao.

Quanto a decadéncia, argli que o Auto de Infragidado exigia, enes/09/2007 créditos
tributarios correspondentes ao perioda@r a2006,ndo se podendo falar em decadéncia.

Que, quanto ao presente Auto de Infracdo, seguintpge dispde o artigor3, caput e incisa,
do CTN, que copia.

Concorda com a alegacdo defensiva quanto a prodedérarcial da Infracdm2. Tece
consideracfes acerca dos demais termos defensit@sdo o artigo408-§ do RICMS/BA, em
vigor a época dos fatos geradores das imputac@astr€ho dos Pareceres Rlae/PROFI da
DITRI, constantes daAF anteriormente anulado. Diz que ele, autuante, p@zedeu a
desenquadramento da empresa, da sua condi¢cédo desanmyegrante do RegirseviBAHIA.

O autuante anexa, as fls200 a 1.227, documentos relativos ao processo administratieo d
desenquadramento do contribuinte do regitvBAHIA, documentos estes que consistem em: as
fls. 1.189 e 1.19q e fls. 1.225 e 1.226 copia de resposta eletrbnica emitida @mn3/2006pela
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Geréncia de Informacfes Econdmico-Fiscais da Dieette Arrecadacéo, Credito Tributario e
Controle -GECOT/DITRI/SEFAZ acerca de desenquadramento do re@mBAHIA, e de sujeicao
ao regime normal de tributacdo, transcrevendoigoas0s8-Pdo RICMS/BA; as fls.1.192a1.197 e
1.153 a 1.159 copia do AcordaccJF n° 0105-111/09 a fl. 1.202 Deferimento de Pedido de
Autorizacao para Aplicacdo do Regime Normal de Ap&o do Imposto datado 0€11/2009 a

fl. 1.204 Termo de Exclusdo dsiMBAHIA emitido pela Inspetoria Fazendaria eai11/2009
referente ao periodo @e/01/2002 constando que tal exclusdo alcanca todos osedstalbentos
da empresa JT Indastria Comércio e Servicos de Moveis e ArtefatbbDA”, CNPJ/MF n°
00.336.565/0001-44as fl.1.205e 1.223 Notificacdo de Exclusdo doMBAHIA datada d@1/03/2010
com ciéncia do contribuinte datada ©i#03/2010as fls.1.208 a 1.215 impugnacdo quanto a
exclusdo dosIMBAHIA, datada den3/12/2009 protocolada env4/12/2009pelo contribuinte, e
enderecada a autoridade administrativa na pess8a. diospetor Fazendario deFAz Varejo; a

fl. 1.222 indeferimento, pelo Inspetor Fazendariolrtep/INFAZ IndUstria, do pedido referente a
impugnacao do contribuinte, env/03/2010 a fl. 1.224 despacho datado des/06/2010 do
Supervisor de Fiscalizacdo teFAz Industria, para a tomada das providéncias necassao
desenquadramento retroativo a data de efetivacdmrat®sso de fiscalizacdo, e cobranca de
ICMS devido nas operacdes industriais; &4k7 despacho datado d&/07/2019 do Supervisor
de Fiscalizagdo daNFAz Industria, encaminhando ao autuante a resposta gesda
SAT/DARC/GEIEF informando ndo ser necessaria o desenquadrametnbativo para cobranca
deicMs nos moldes dos artigass-p e 408-S,ambos dRICMS/BA (fls. 1.225e 1.220); a fl. 1.228
solicitacdo do autuante, datadaod®s/2010 para que fosse encaminhado, a esteSEF copia
da resposta da consulta eletrbnica formuladaeaoT/DITRl, quanto a desnecessidade do
desenquadramento retroativo para a cobranca ligaaiiiCMs, a fim de evitar nova anulagcéo
do Auto de Infracdo, por auséncia do procedimedimistrativo; a fl.1.236 despachos do
Supervisor de Fiscalizacédo e do Inspetor Fazendi@inFAz Inddstria, datados d#1/09/2010
atendendo ao pedido de encaminhamento, a @MSEF dos documentos relativos ao
desenquadramento do contribuinte do Regime siropdSIMBAHIA.

Em assentada de julgamento, o contribuinte, pernmédio de Advogado legalmente habilitado,
em sustentacao oral manteve os termos da impugaadaacamento de oficio.

VOTO

Preliminarmente observo que, consoante consta s@aicko dos fatos do Auto de Infragcéo ora
em lide, trata-se de refazimento do Auto de Infrat@087461.0203/07-4sendo citado o Acordéo
CJF n° 0105-11/09.Consta, também, que foi solicitada autorizacdo pgi&cacdo do regime
normal de apuragdo do imposto (ft), tendo sido emitido pela Inspetoria Fazendarieomo

de Exclusédo deiMBAHIA (fl. 11), com prazo de trinta dias para impugnacao 18s23), a qual

foi negado provimento através da Notificacdo dduisén dosIMBAHIA (fl. 12).

Assinalo, contudo, que tal como afirmam Fisco drdmunnte em suas manifestagdes no presente
processo, no mencionado AcOrdamrFn® 0105-11/0%sta declarada a nulidade de todo o Auto de
Infracdo N°087461.0203/07-4anterior ao presente, “posto que baseado ems&alde oficio ndo
comprovada”. Tal Acérdado ainda declara que, quant®ecurso de Oficio relativo ao Acordao
JJFN° 0160-05/08 diante da decretagdo da nulidade daquele Autofd®;&do n°087461.0203/07-4
pela Camara, o Recurso de Oficio se tornava prgddi

Ou seja, conforme o Acorddo de segunda instansiamputacde®1 e 02 daquele Auto de
Infracdo anterior ndo foram apreciadas no méritosegunda instancia. Assinalo, por oportuno,
que as imputacfesl e 02 do Auto de Infragdo nf87461.0203/07-4anterior anuladoe as
imputacde®1 e 02 do presente Auto de Infracdo trazem dados idéntoanto aos langamentos
mensais respectivamente efetuados.
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No AcOrdaoCJF n° 0105-11/09consta expressamente que “a autoridade competenteaso o
Inspetor Fazendario, podera sanear os vicios deegiroento anteriormente apontados e
determinar o refazimento da acéo fiscal, obsernadwazo decadencial d& (cinco) anos,
disposto no art173 incisol, do Cdédigo Tributario Nacional, contado da autgén para o
desenquadramento (exclusao de oficio), uma veaglexretacdo de nulidade decorreu de vicio
procedimental da atividade fiscalizatoria, e nawid® no processo administrativo fiscal.”

Ou seja, exatamente como afirmado pelo contribiemesua presente impugnacéo, de fato foi
determinado o refazimento da acao fiscal, a sadvmcbrrecdes, e ndo a lavratura de outro Auto
de Infracdo idéntico ao anterior. Assinalo, inalasique ja no julgamento de primeira instancia
relativo aquela processo, teria havido equivocotgua imputacédo2, dado este ora alegado pelo
contribuinte e que o autuante, na presente agéal,fecata.

No Acoérdao CJF n° 0105-11/09 também existe a recomendacdo de observancia dm praz
decadencial de cinco anos, previsto no artigg inciso |, do Codigo Tributario Nacional,
contado da autorizacdo para o desenquadramentmeadacao esta que corroboro neste voto,
visando prevenir novos equivocos.

Quanto ao refazimento da acéo fiscal, este deterisido realizado dentro do preconizado no
Capitulol do Tituloll doRPAF/99 artigos26 a31.

Neste particular, o contribuinte alega nao ter sigatificado do inicio de nova acéo fiscal sobre
o estabelecimento. Embora o contribuinte tenha sidntificado da sua exclusdo do regime
simplificado SIMBAHIA, conforme consta nos autos deste processo, naadeerdao foi
cientificado de que iniciava-se nova acéao fischrs@ empresa. Observo que o inicio da acéo
fiscal tem determinadas consequéncias, inclusiaatgua espontaneidade de denuncia de débito
tributario, conforme dispde o artige do multicitadorRPAF/99.

Compulsando os autos verifico a inexisténcia demberde Inicio de Fiscalizagcdo com
cientificacdo ao contribuinte da nova acéo fisca&n de Termo de Intimacgédo Fiscal;, ou de
Termo de Arrecadacao de Livros, Documentos Fiscaissoante previsto nos artigase 28 do
mesmo Regulamento do Processo Administrativo Figeah que seja considerado iniciado o
procedimento fiscal, e devidamente lastreado o Aattnfracdo porventura decorrente.

Assim, sem o inicio regular de nova acao fiscalpto procedimento fiscal ora em lide ficou
irremediavelmente comprometido, e assiste razamawibuinte quando alega ter sido cerceado
em sua defesa.

Por outro lado, inexiste garantia, neste procedsajue o contribuinte ndo teria regularizado
seus débitos tributarios antes do inicio da lavaatio presente Auto de Infracéo, e nem de que
tenha sido realizado calculo, pelo Fisco, igualmesmtes da lavratura do presente Auto de
Infracdo, ou mesmo depois da impugnacdo ao langanaenoficio, relativamente a segunda
imputacao, cuja procedéncia parcial o Fisco acadadp da prestacdo da informacéo fiscal sem
especificar qual a base legal de tal acolhimentpyeotambém soma-se a inseguranca quanto ao
deébito a ser lancado de oficio. Esta duvida poderia ser dirimida por meio de diligéncia, que
torna-se indqua diante da nulidade insanavel doegiimento fiscal.

Assim, os documentos fiscais relativos as operagaeagilizados para a lavratura do Auto de
Infrac&o anterior, sob r87461.0203/07-4julgado nulo pelo Acordao r105-11/09desteCONSER

sao insuficientes para fundamentar as acusac@essfisem que haja uma analise da totalidade
das operacfes envolvendo as mercadorias objetongagacfes. Caberia a fiscalizacdo ter
realizado uma nova auditoria no estabelecimentlizartdo os dados dos documentos e livros
fisco-contabeis da empresa. Nao ha elementos hos @ue determinem, com seguranca, o valor
das operacoes.
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Ante 0 exposto, voto pelalULIDADE do Auto de Infracdo recomendand®d autoridade
competente, a realizacdo de nova acao fiscal] eptao citado no Acordao r105-11/09,que
seja observado o prazo decadencial de cinco aop&rme previsto no artigozs, incisol, do
Caodigo Tributario Nacional, contado da autorizag@wa o desenquadramento (exclusdo de
oficio), uma vez que a decretacdo de nulidade dmcate vicio procedimental da atividade
fiscalizatOria, e ndo de vicio no processo adnratis fiscal.

Quanto ao pedido para intimacéo do sujeito passivendereco indicado na peca impugnatéria,
a fl. 1.166dos autos, inexiste Obice a seu atendimento, dpseleespeitado o disposto no artigo
108 dO RPAF/99

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracd®c 087461.0102/10-davrado contra T INDUSTRIA
COMERCIO E SERVICOS DE MOVEIS E ARTEFATOS LTDA. Recomenda-se a autoridade
competente a determinacdo de refazimento da aséal,fiobservado o prazo decadencial de
cinco anos, conforme previsto no artigo 173, in¢jgto Codigo Tributario Nacional, contado da
autorizacdo para o desenquadramento (exclusadaie)pfima vez que a decretacdo de nulidade
decorreu de vicio procedimental da atividade fizatdria, € ndo de vicio no processo

administrativo fiscal.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFNos termos do artigts9, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto r?629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessfes OONSEF, ode fevereiro deoi11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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