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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO DO
VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Infracdo acatada.2. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVAGAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS PELA

SUFRAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Infracdo néo

impugnada.3. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MATERIAL DE

USO E CONSUMO. Ocorre o fato gerador do imposto na
entrada de mercadoria oriunda de outra unidade da
Federacdo, destinada a consumo do proéprio
estabelecimento, sendo irrelevantes, para carzaated
fato gerador, a natureza juridica da operacaoadgaty

mantida. 4. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA PARCIAL. MULTA PERCENTUAL DE 60%
SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR
ANTECIPAGAO. Infracdo n&o contestada. DOCUMENTOS

FISCAIS. NOTAS FISCAIS.FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. MERCADORIAS

SUJEITAS A TRIBUTACAO.Infracdo acatada. SAIDAS DE

MERCADORIAS. OPERACOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. DISTRIBUICAO
DE BRINDES. FALTA DE LANCAMENTO E PAGAMENTO DO

IMPOSTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovada a
irregularidade do procedimento adotado pelo comitriie.
Infracdo caracterizada. Indeferido o pleito pekizacéo
de diligéncia ou pericia. Auto de InfragBROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado 2916/2010 foi constituido o crédito tributario no
valor deR$338.825,11 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento deguisites irregularidades
concernentes a legislacao Idms:

01— recolheu a menosioMs, em razao de erro na determinacéo dos valoresplosto, nos meses
de marco a agosto e outubro a dezembraodg janeiro, agosto e outubro deo7, exigindo o
tributo no valor der$186.874,38acrescido da multa d®@%. Consta que o contribuinte, na qualidade
de habilitado aos beneficios do Programa Desenvalkasés da Resolucdo m4/03 efetuou
recolhimentos mensais dmMS normal a menos, por ter incluido no calculo dascelas
incentivadas, valores de débitos e créditos namulados ao incentivo, tais como, aqueles relativos
a diferenca de aliquotas, a mercadorias destin@gdasomercializagdo e outros, conforme
demonstrativo Anexoe planilhas auxiliarese 2;

02 — deixou de recolher ecMs devido, em virtude de saida de produto industadid para a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isencdo do impssin a comprovacao do internamento por
parte dasUFRAMA [Superintendéncia da Zona Franca de Manaus], resesnde marco, maio,
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junho e novembro deoog janeiro, margo, junho a agosto e outubro a deremid2007, exigindo
imposto no valor de$45.298,04 acrescido da multa dg®%. Consta que uma parte das notas fiscais
emitidas destinadas a Zona Franca de Manaus n&mwimsiderada habilitada para a emissédo de
declaracdo de ingresso m&M, fato impeditivo da utilizacdo do beneficio danis@o fiscal,
conforme demonstrativo Anexq

03—deixou de recolher @Ms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outrdades da Federacédo, destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeireodea dezembro deoo7, exigindo o imposto no valor de
R$22.118,17 acrescido da multa d&%. Consta que as diferencas se referem principalmé&nte
mercadorias recebidas em transferéncia da mag#&inddas a consumo da filial, as quais foram
consideradas como isentas, sem langcamento e neewitt do imposto, conforme demonstrativo
Anexolil e copia do livro Registro de Apuracéo;

04 — deixou de recolher ocMs que deveria ter sido pago por antecipacdo pardial,
responsabilidade do proprio sujeito passivo, nadaii mercadorias provenientes de outra unidade
da Federacéo, adquiridas para fins de comercializacdevidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Constd@j aplicada a multa percentualabes sobre

o valor do imposto apurado, correspondente aossrasganeiro a dezembro deog janeiro a
outubro e dezembro dm®o7, resultando no valor de$3.308,83 E acrescentado que o contribuinte
efetuou os recolhimentos mensais, no entanto focamstatadas diferencas a menos no
recolhimento, conforme demonstrativo Anaxce cépia do livro Registro de Apuracédo, bem como
relacao d®AES;

05— deu entrada no estabelecimento de mercadoriesasug tributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco e abrlodg sendo aplicada a multa e, correspondente ao
valor deR$2.043,59 conforme demonstrativo Anexoe copias das notas fiscais;

06 — deixou de recolher ecMs, em razdo de ter praticado operacdes tributaveimsocnao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesexbdl, junho a setembro, novembro e dezembro
de2006e€ janeiro a dezembro deo7, exigindo o imposto no valor c$79.182,1pacrescido da multa
de 60% Consta que o contribuinte deixou de destacgams nas notas fiscais de saidas a titulo de
remessa para distribuicdo de brindes, ndo tendaaele o recolhimento do imposto, conforme
demonstrativo Anexwl e cOpias de algumas notas fiscais.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as foll#asa 165 salientando que, conforme
demonstrara, a exigéncia é parcialmente insubsisteazdo pela qual espera que a autuacao seja
cancelada em parte, nos termos que passou a expor.

Reconhece a procedéncia parcial da exigéncia fispakelacdo as infracdes, 02 04 e 05, e parte
da infraca3, pelo que protocolou requerimento para pagamentwaloses relativos a estes itens,
com reducao deo% da multa, ja que efetuado dentro do prazeodgrinta) dias do recebimento do
Auto de Infracdo, consoante requerimento em anegro. 04).

Em relacéo a infracd@s, destaca que acata a autuacdo exclusivamentelagiaeaos débitos de
ICMS decorrentes das aquisict#s mercadorias de outras unidades da Federacastieadas ao
consumo do estabelecimento, conforme relacionoseguida:

Periodo de Apuracéo| Diferenca apurada (R$] Periodo de Apuracdol Diferenca (R$)

33,50 fevereiro/2007 9,13
fevereiro/2006 14,07 84,34

40,00 156,97

51,15 margo/2007 138,49

100,33 34,10
marc¢o/2006 203,36 abril/2007 48,60

12,58 40,68
abril/2006 161,00 21,05
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68,84 9,70
74,87 34,04
96,33 22,86
27,83 336,13
32,10 . 51,50
297,86 maio/2007 187,20
40,37 110,79
40,61 15,98
23,88 28,03
maio/2006 183,05 159,53
;399520 junho/2007 2694?00
69,17 41,69
121,50 64,80
15,60 42,62
62,90 julho/2007 214,50
{unho/2006 11,78 99,60
46,66 27,00
244,91 116,70
35,71 91,35
124,00 259,29
196.38 agosto/2007 22.00
julho/2006 49,10 32,10
59,34 167,70
11.70 setembro/2007 38.50
agosto/2006 56,90 143,90
16,05 outubro/2007 11,34
setembro/2006 168,07 41,89
27,36 32,33
16,05 18,00
outubro/2006 229229 novembro/2007 52134
23,72 248,32
novembro/2006 128,27 48,00
10,00 135,80
11,86 122,85
32,10 dezembro/2007 224,87
dezembro/2006 168.07 76.26
57,54 171,00

Salienta que quanto aos demais valores, a autudgi@ode prosperar, por ser indevideCls
referente a transferéncia de bens da matriz pasadie consumo no estabelecimento filial, que
somam o importe dR$21.990,87 devendo ser cancelada a autuacao sobre as ditadsieréncias.

Observa que ocMs incide sobre operacdes relativas a circulagcdo decadorias, devendo-se
entender o termo “operac¢des” como atos juridicasquais ocorra a transmissdo de um direito de
um sujeito para outro, resultando na circulagdmdecadorias. Discorre a respeito do mencionado
termo, ligando-o a ocorréncia da circulagdo de aumas, frisando que a simples mero
deslocamento de um estabelecimento para outro, tesmsferéncia de propriedade. A esse
propésito, cita palavras de autoria de Roque AotQarrazza.

Consigna que foi iIsso que ocorreu no presente cama,vez que foi autuado por ter recebido
mercadorias transferidas da matriz, para o consdmseu estabelecimento, ndo tendo havido
qualquer ato juridico que ensejasse “operacdo’ransmissao de direitos sobre os referidos bens.
Registra que entendimento diverso confrontaria mutal n°166, do Superior Tribunal de Justica
[SsT], segundo a qual “Nao constitui fato gerador@ws o simples deslocamento de mercadoria de
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um para outro estabelecimento do mesmo contribliitegue significa que ndo ha incidéncia do
ICMS no deslocamento de bens entre estabelecimentogsino titular.

Transcreve as ementas relativas aos Recursos Bispe?s$772.891/RJe 659569/R$ originarios do
STJ atinentes a transferéncias de bens de uso e rongequerendo que seja reconhecida a
improcedéncia da autuagao, uma vez que as openagéevnfiguram circulacdo de mercadorias, 0
que impde o seu cancelamento.

Caso néo se conclua pelo cancelamento dessa pdecel&racéo, aduz que ainda que se entenda
devido ICMS na transferéncia de mercadorias da matriz parauconm pela filial, nas operacoes
iniciadas em outras unidades da Federacdo o impést@ inteiramente do estado de destino, mas
apenas a diferenca entre as aliquotas internaestadual, tendo em vista disposicao expressa ha
Constituicdo Federal, no seu a#s, incisoll, § 2, incisosvii, alinea “a” evill .

Assevera que tendo em vista que na propria autuam@sta que a infracdo se originara do nao
recolhimento do IEMS decorrente da diferenga entre as aliquotas intereainterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas em outrasaded da Federacad.,..e considerando que a
“operacao” teve origem no Estado de Sao PaulotadBsla Bahia ndo poderia exigir o tributo com
a aplicacdo da aliquota interna, no percentual7de o que impde o cancelamento do Auto de
Infracdo no que tange ao excesso de aliquota dplita cobrancga.

Pugna pelo reconhecimento da improcedéncia de$sscdn, uma vez que as operacdes nao
configuram circulagdo de mercadorias, ou caso asfimnse entenda, seja efetuada uma revisao,
para exigir apenas os valores relativos a diferem¢@ as aliquotas internas e interestaduaise sobr
as mercadorias recebidas da matriz, destinadassamo pelo estabelecimento filial.

Insurge-se contra a infracég salientando que conforme ja destacado no iteeriantolCMS nao
incide simplesmente sobre mercadorias, mas sobmp@scdes de circulacdo das mercadorias.
Observa que a incidéncia daMs decorre da configuracdo de dois requisitos basiqos
consistem na circulacdo juridica do bem, implicandatransferéncia de sua titularidade e que o
bem se enquadre no conceito de mercadoria.

Neste sentido, apresenta conceito extraido do mAcio Francisco Silveira Bueno, segundo o qual
mercadoria é tudoAguilo que é objeto de comércio; aquilo que se come se expds a venda; o
mesmo que mercantia vale-se, mais uma vez, das palavras de Roqt@ninCarrazza sobre o
tema. Apresenta, também, licbes de Souto Maior@&woegde Gabriel Pinos.

Salienta que o Decreto r®.284/97dispbe em seu art?, § 4° que sera consideradmércadoria,
para efeitos de aplicacdo da legislacdoidms, qualquer bem moével, novo ou usado, suscetivel de
circulacdo econbmica, inclusive semoventes e eaeefgtrica, mesmo quando importado do
exterior para uso ou consumo do importador ou pareorporacdo ao ativo permanente do
estabelecimento

Frisa que apesar da imposicao constitucional pei@éncia dacms apenas nas operacbes com
mercadorias e do conceito destas, contido no Deere$4/97 o art. 564 do RICMS/BA diz que
“considera-se brinde ou presente a mercadoria gée, gonstituindo objeto normal da atividade
do contribuinte, tiver sido adquirida para distrilgdo gratuita a consumidor ou usuéario fihal
Assevera que enquanto o conceito de mercadoriatstado a circulagcdo econdmica, o brinde se
caracteriza pela gratuidade, ocorrendo uma ciréolagem fins comerciais, que nao pode ser
considerada para fins de base de céalculcs.

Consigna que foi neste sentido, que a jurisprudéjiiproferiu decisdo para reconhecer a nao

incidéncia dacMs nas operac¢des com brindes e/ou amostras gratigrowe julgado atinente ao
processo N2006.005955-10riginario doTJ/RN.
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Acrescenta que, ainda que a operacgao fosse padsiugtidéncia dacms, ndo foi observado que
se trata de transferéncias de brindes da matré& giatribuicdo pela filial, na hipétese descrita no
transcrito art566 do RICMS/BA.

Pugna pela improcedéncia da autuacéo, face a n@@meia doCcmMs nas operacdes com brindes
e/ou amostras gratis.

Requer, ao final, que seja dado provimento a imac@n, para cancelar o Auto de Infragcdo em suas
partes impugnadas, com o0 consequente arquivamenimdesso administrativo.

Protesta pela producdo de todas as provas admeigaslireito, inclusive a juntada de novos
documentos, realizagdo de diligéncia fiscal, pariétnica e realizagio de sustentacéo oral.

Com fundamento no arg°, inciso XxxIv, letra “b” da Constituicdo Federal, requer queasej
ressalvado o seu direito de ser notificado da @ande qualquer documento pelo autuante ou de
qualquer outro fato superveniente que venha a @caos presentes autos, a fim de que possa se
manifestar, sob pena de violagdo ao principio daddeprocesso legal (arte, incisoLIV), do
contraditorio e da ampla defesa (a. incisoLV), além de representar inequivoca negativa de
vigéncia ao principio da verdade material.

Solicita, finalmente, que a sua intimacao sejaizadh no seguinte endereco: Via Perifénica
nameros66, Centro Industrial de Aratu, Simdes Filho, Bahia.

O autuante prestou Informacdo Fiscal as fis4 a 206, quando se pronunciou sobre as
argumentacoOes da defesa relativas aos itens cashest

Infracdo 03 — observa que o contribuinte reconheceu as parcefarentes as aquisicOesFOP
2556, conforme demonstrou por meio de quadro insendodefesa, insurgindo-se contra as
operacdes de transferéncias da matriz atravésdp 2557

Reage contra a alegacdo de que no levantamenab fiise aplicada aliquota equivocadaides,
realcando que de acordo com o Anaxdfls. 36 a40), os calculos foram feitos a baseides ou 5%,

a depender da regido de origem das mercadoriasdiéeigue o autuado se enganou devido ao fato
de ter sido lancada no Auto de Infracédo a aligdeter%, com a finalidade unicamente de apurar a
base de célculo, entretanto os valores foram exisado mencionado anexo, correspondendo
exatamente as diferencas entre as aliquotas.

No que concerne a alegacao de que ndo ha incidéocaiavs relativo a diferenca de aliquotas no
caso de entradas por transferéncias destinadassamo pelo estabelecimento, frisa que a autuacao
se encontra fundamentada nos transcritos artig@s2? incisolv; 5°, inCisol e 36, §2°, iINCISOXIV,
todos dORICMS/BA, 0s quais sao bastante claros e estdo respaldasiggincipios constitucionais e
na Lei estadual.

Infracdo 06 — assevera que as citacdes da defesa quantoudacsic de mercadorias e a nao
incidéncia docMs ndo tém vinculacdo com a autuacédo, uma vez gqaedesbrreu do fato de o
contribuinte receber de sua matriz sediada em %&t Pmercadorias destinadas a distribuicdo
como brindes, e as distribuir, emitindo a notadlisporém sem efetuar o destaque do imposto.

Realca que esse procedimento estd em desacordo admses combinado com o arss5 ambos
do RICMS/BA, que estabelecem os critérios de emissao e eacét da nota fiscal, no caso sob
discussdo, uma vez que em sua maior parte as meesmdforam recebidas através de
transferéncias da sua matriz, Corar®P 2910

Aduz que a infracdo estd em conformidade com daiiésposi¢cao regulamentar, que, inclusive, foi
citada pelo proprio autuado, e que estabelece gsiesaidas de brindes o contribuinte deve emitir
nota fiscal com acFOP 5910 citando a nota fiscal de origem, porém sem oadest do imposto.
Salienta que se encontram anexados ao processoansieativo de fls47 a 49, cOpias das notas
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fiscais de entrada e de saida, a titulo de exempgssm como 0 arquivo Sintegra @n, para
verificacdo e comprovacao.

Sugere que o Auto de Infragcdo seja julgado integrate procedente.

Encontram-se acostados as figo a 212, extratos dGSIGAT/SEFAZ concernentes ao parcelamento
parcial do débito.

VOTO

Verifico que foi imputado ao sujeito passivo o ctimento de seis infracdes, das quais foram
expressamente acatados 0s i@®n$2,04 e 05 da autuacao, tendo o contribuinte, inclusive ugigd

o parcelamento dos débitos correspondentes. Vegooguprocedimentos fiscais, nesses casos,
foram realizados atendendo as orientacOes leganslota exigéncia fiscal ocorrido de forma

correta. Assim, ficam integralmente mantidas asaweadas infracoes.

A infrac@o 03 se referiu a falta de recolhimento gimvs relativo a diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, nas aquisicbes de melieaddestinadas a consumo do estabelecimento. O
contribuinte concordou com a exigéncia fiscal nasos de recebimentos de mercadorias por meio
de aquisicdo, porém se insurgiu contra os valoogsespondentes as entradas decorrentes de
transferéncias oriundas da sua unidade matrizhadstada no Estado de Sao Paulo, por entender
que nao ocorre o fato gerador dovs no deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.

Observo que a Lei Complementar 8?96 determinou aos Estados e ao Distrito Federal a
competéncia de instituir kmMS. Nesta condi¢cdo, de acordo com o zatincisolv da Lei Estadual
Nn°7.014/96 ocorre o fato gerador do imposto na entrada thbekecimento de mercadoria oriunda
de outra unidade da Federacéo, destinada a coruma@prio estabelecimento, sendo irrelevantes
para caracterizar o fato gerador a natureza jaridi@ operacdo que resulte em qualquer das
hipoteses previstas em lei ou o titulo juridicoopglial a mercadoria ou bem esteja na posse do
respectivo titular (art2e, § 19 incisos! e Il da citada lei). Se tais mercadorias, adquiridas ou
transferidas, serdo utilizadas em seu estabeletom&mecessario findar o ciclo de sua tributagéo,
que ocorre com o recolhimento da diferenca de aléqudevido ao Estado recebedor das mesmas,
conforme estabelece o a%.doRICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97

pY bY

Quanto a tese defensiva atinente a caracterizagdmdo de um determinado bem como
“mercadoria”, ressalto que em conformidade com spalto nog 2° do art.2° da Lei 7.014/96
considera-se mercadoria, para efeitos de aplicdgdlegislacdo decms, qualquer bem modvel,
novo ou usado, suscetivel de circulacdo econémieamo quando importado do exterior para uso
ou consumo. Vale registrar que esta matéria estéptinada no artige°, incisol doRICMS/BA, que
estabelece que para efeito de pagamento da diéedengliquotas, ocorre o fato geradora@as no
momento da entrada, no estabelecimento, de meraadorbem oriundo de outra unidade da
Federacéo, quando destinado a uso ou consumo plagpeStabelecimento.

Portanto, o fato gerador ocorreu quando da entramleestabelecimento do contribuinte das
mercadorias destinadas ao seu uso ou consumogesiagxigéncia fiscal amparada na legislacéo
tributaria pertinente e devidamente comprovadaanites.

No que concerne a afirmacdo do autuado de que cunleatealizado pela fiscalizacdo estaria
incorreto, sob a alegacao de que teria sido aglied@liquota cheia” de7%, ressalto que de acordo
com os demonstrativos constantes as3fisa 40, o procedimento esta correto, pois aos valores
apurados efetivamente correspondem tdo somentéeéasngas verificadas entre a aliquota interna
(179 e a aliquota interestadual.

Afianco que o fato de constar no campo préprio déoAle Infracdo a aliquota dev decorre da
seguinte situacdo: os totais domMs devido e apurados nos mencionados demonstrat&os s
transportados para o demonstrativo de débito do Aet Infragdo, no qual 8EAIT (Sistema de
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Emissédo de Auto de Infracdo) faz a conversédo dor\agurado, com base na aliquota interna de
17%, apontando as bases de célculo correspondentss. pEscedimento, no entanto, nao significa
nenhuma alteracéo dos valores dos débitos calayladpe afasta a alegacédo defensiva de que fora
utilizada na apuracédo dos valores do imposto ai@tiéqde17% Deste modo, a infracams fica
mantida totalmente.

A exigéncia fiscal concernente a infragiadecorreu da falta recolhimento s, em razdo de o
contribuinte ter praticado operacfes tributaveim@mao tributdveis, regularmente escrituradas.
Observo que as citadas operacfes se referem as gaiich distribuicdo de brindes, em relacdo as
guais o autuado estava obrigado a emitir as neaid correspondentes, com o destaquiEkis
devido, conforme preceitua o &b5, caput e seus incisa$ RICMS/BA, que transcrevo abaixo:

“Art. 565 O contribuinte que adquirir brindes para distriéo direta a consumidor
ou usuario final devera:

| - lancar a Nota Fiscal emitida pelo fornecedor no Reg de Entradas, com
direito a crédito do imposto destacado no documéstal;

Il - emitir, no ato da entrada da mercadoria no estabienento, Nota Fiscal com
lancamento do imposto, incluindo no valor da meo&d adquirida o IPI
eventualmente lancado pelo fornecedor e fazendstagnno local destinado a
indicacdo do destinatario, os mesmos dados do etaitda nota fiscal, bem como a
seguinte expressao no corpo do documento fiscahitifla nos termos do art65
doRICMS-BA

Il - lancar a Nota Fiscal referida no inciso anterioo Registro de Saidas, na forma
regulamentat.

Saliento que em relacdo a todas as mercadoriatoalgelancamento, o contribuinte deixou de
seguir as determinacdes acima indicadas, o querogmpgue o0 imposto correspondente deixara de
ser escriturado e recolhido, importando no aceotéadcamento, estando os valores devidamente
apontados no demonstrativo de fiza 49. Assim, estando comprovada a pratica da irregiddg,

a infracao resta totalmente caracterizada.

Quanto ao pedido de realizacéo de diligéncia oicipeo indefiro, tendo em vista que os elementos
constantes dos autos séo suficientes para a foontcéninha convicgédo e decisao da lide, ndo se
fazendo necessario, para tanto, a realizacdo deeexmr técnico ou pessoa habilitada sobre
qualquer das matérias suscitadas nos aattenr do disposto no ant47, incisol, alinea “a” e “b”

do RPAF/BA.

Face ao exposto, voto pela procedéncia do AutofilacBo, cabendo a homologagéao dos valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazeésidalual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n°180573.0002/10-9 lavrado contra
INDUSTRIAS ANHEMBI S/A , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do imposto
no valor der$333.472,69 acrescido da multa d®%, prevista no incisa, alineas “a”, “d” e “f"do
art.42 da Lei n 7.014/96e dos acréscimos legais, além das multas por dgstnento de obrigactes
acessorias no valor d&s5.352,42 previstas nos incisos, alinea “d” eix do artigo e Lei acima
referidos com os acréscimos moratérios na forma prevista pelan® 9.837/05 devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessGes ONSEF, 0de janeiro deo1l

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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