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EMENTA: ICMS . 1. REGIME DE APURAGAO RECEITA
BRUTA. ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO
IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Revistos os célculos do imposto langcado

Infracdo elidida parcialmente2. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. MATERIAL DE CONSUMO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infracdo reconhecida e paga.s.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO. Comprovado se tratar de
aquisicdes de materiais destinados a industrid@ac
Infracd@o insubsistente. Auto de InfragdROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide lavrado eam09/2009 lanca crédito tributario dems no total de
R$9.553,42 sob acusagédo do cometimento das seguintes ir8acd

1. recolhimento a menos doMs em decorréncia de erro na apuracao dos valorasuiusto,
recolhimento em funcéo da receita bruta, sendoatbm@ crédito tributario no valor de
5.629,1Q acrescido da multa de%;

2. falta de recolhimento daocms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgema
interestaduais, nas aquisicbes de mercadoriasdasude outras unidades da Federacao e
destinadas a uso e consumo do estabelecimentexanscios deoose 2006,sendo langado o
valor deR$ 2.460,82 acrescido da multa d®%;

3. falta de recolhimenta@o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicdes deadh@rias
provenientede outras unidadeta Federacdo adquiridas para fins de comerciabzagss
exerciciogle2004e 2006 sendo langadovalordeR$ 1.463,50acrescido de multa d®%.

O autuado, por seu patrono, apresenta impugnagéfts.ai2 a 115, reproduz os termos das
infragbes, aduz que a sua defesa versara aperrasosoben®1 e 03, ficando reconhecido o item
2 e que providenciara o seu pagamento. Constazeftlos autos, relatérisiGAT com detalhes
de pagamento do valor reconhecido.

Com relacéo a Infracan alega que os autuantes cometeram equivocos nacapuporque o
“valor do faturamento informado no Auto de InfracA@o confere com sua escrita fiscal e com
0 SINTEGRA e que as notas fiscais de devoluc¢des de vendéordgim deduzidas da receita bruta,
argui ainda que existem notas fiscais de devoluigigvendas lancadas ISINTEGRACOMCFOP e
valores errados, causando distor¢goes na apuracgéo.”

Salienta que conforme demonstrativos e copiasvdo Registro de Saidas, anexos, 0os autuantes
erraram no levantamento da receita bruta, eladarallpa na defesa no intuito de demonstrar sua
afirmacéo.

Frisa que as notas fiscais de devolucdo de vendataalas, ndo foram consideradas para fins da
base de calculo do imposto, por terem sido regiagranoSINTEGRA de forma equivocada, no
CFOP e valores. Afirma que providenciara a retificag@sSINTEGRA Entende que a Infracdo é
insubsistente.
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No que se refere a Infracdaduz que cometeu o engano ao escriturar notassfide entradas
de aquisicbes de matérias-primas para industrg@@zaomo entrada para comercializacdo e que
por este motivo ndo é devida a antecipacao pafciavs.

Protesta por todos os meios de provas em dirediostidos e por juntada de novos documentos
e a revisdo para conferéncia dos argumentos apaessn

Conclui pedindo que o Auto de Infragcdo seja julgpicedente em parte.

Os autuantes prestam informacao fiscal, 26fl,dizendo que na Infracda,ao contrario do que
alega a defesa, a apuracdo do imposto foi feitdbdaomcom base na sua escrita fiscal, e ndo
apenas nos registrasNTEGRA, citam como exemplo o livro Registro de Saidafisag7 a 52.
Arguem gue o autuado nédo é obrigado a escrituliaramRegistro de Entradas, para determinar
com precisao a data das devolucbes de vendas, algumas notas fiscais apresentadas so
foram computadas no periodo que consta no campa thlaemissao”, porque foram emitidas
por suas “coligadas” do mesmo municipio, argumeguoi nao justifica a inclusdo em periodos
distintos daqueles constantes no referido campadasmentos.

Salientam que, com base nos documentos trazidoawtos pela defesa, procederam a revisao
da planilha do imposto devido em funcdo da redwitéa, consoante demonstrado abaixo:

Fizeram observagfes informando guea Nota Fiscal n83, de27/01/2006 a fl. 14, ndo se refere
ao més de fevereirgd em que ndo houve devolucao, afirmam que tal moteomputada no més
de janeiro deoos; 2— as Notas Fiscai$Tro4, 208, 212258, fls. 149 a153 ndo se referem a maio,
e sim a abril, periodo ndo autuade; o art.505, IV, alineas “a”, “b” e “c” ndo autoriza a deducao
de devolugcbes de compras para industrializacdop gqmaocedeu o autuado na defesa, asfl,
citam que as Notas Fiscai$ p32, 217e 35 juntadas pela defesa, as fiso a211, ndo se referem a
tal periodo e sim a agosto, que néo fora objemutieacios — o art.505, inciso e alineas citados
no item anterior, ndo autoriza a deducéo de detiekide compras para industrializacdo, como
procedeu a defesa afB1, dizem que as Notas FiscafS 161 e050, a fl. 217 €218 nédo se referem
a outubro, informa que tais notas foram computatasetembro, data de sua emissae;as
Notas Fiscais 11170, 171, 8142 166, as fls.235 a 239, referem-se a novembro deo6 que ndo fora
objeto de autuacéo.

Quanto a Infracda, informam que, em razdo da comprovacdo apresentelddiva a notas
fiscais de aquisi¢cdes, reconhecem a exclusao dodeeautuacéo por se tratar de compras para
atividade industrial.

Concluem pedindo que o Auto de Infracéo seja julgadcedente em parte.

O autuado foi intimado para receber copia da inégpdo fiscal e para tomar conhecimento da
concessao do prazo dedias para pronunciamento, 264.

As fls. 267 e 268 0 autuado apresenta manifestacao, ratifica osoteda defesa, aduz que, em
relacao ao item, nos meses de maio e dezembro, embora as nadasienham sido emitidas,
e lancadas nars em abril e novembro, foram inseridas SINTEGRA de maio e dezembro,

“como se pode auferir através de documentos comestaldPAF’, entendendo que por este
motivo sO caberia multa dg50,00.

Aduz que no que se refere a julho, além de enteqei interpretacdo correta € a do autuado,
sugere que € necessario investigar se foram lasigadaintegra de agoste/ o que segundo o
autuado caracteriza um erro formal.

Protesta pela producao de todos os meios de prowhreito admitidos.
Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgpizedente em parte.

VOTO

O presente Auto de Infracdo lanca crédito tribotéam razdo de ter sido imputado ao
contribuinte o0 cometimento de trés irregularidades, passo a examina-las.

No que se refere a Infracdprecolhimento a menos doMs em razdo de erro na apuracao do
seu valor, inicialmente, saliento que o contribaliapura e recolhe o imposto, em funcéo de sua
receita bruta.
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Analisando as pecas processuais, verifiquei queslaborarem a planilha que embasou a
autuacao, a fis, os autuantes, além de consignarem no mencionadwrdtrativo valores
diferentes dos registrados pelo contribuinte emliseo de saidas, ndo excluiram da base de
calculo do imposto os valores atinentes as notxsif de devolucbes de vendas realizadas,
emitidas por diversos clientes do contribuinte. €3 que na defesa o sujeito passivo apontou
tais irregularidades e trouxe aos autos copias\dsas notas fiscais de devolucdo de vendas,
emitidas por seus clientes, bem como do livro Regae Saidas no intuito de fundamentar suas
alegacoes.

Verifico que no ato da informacéao fiscal, com bass novos elementos trazidos aos autos, 0s
autuantes realizaram revisdo do seu demonstratigona, deduziram das receitas brutas
mensais que embasaram a autuacdo, os valores tias fisgais de devolucdes de vendas,
considerando as datas de saidas das mercadorialsidas e na auséncia destas as de emisséo
constantes nos documentos fiscais emitidos pelestet do sujeito passivo, indicando a
devolucdo das mercadorias descritas nos documeifigoais atinente a cada periodo
correspondente da receita bruta apurada, e camgias falhas apontadas pela defesa,
modificando os valores do crédito tributario corstahciados no Auto de Infracdo. Verifica-se
gue os autuantes sO ndo deduziram, para efeitéldela@ do imposto, dos valores das receitas
brutas mensais, os montantes das notas fiscaisdatas referentes a periodos que ndo foram
objeto de autuacéo.

Observo que na defesa, além de apontar as irratadas ja corrigidas, o0 sujeito passivo alegou
também, que o valor informado no, além de ndo coincidir com sua escrita fiscal, cd@tere
com OSINTEGRA e que existem notas fiscais de devolucédo de gelahgadas NSINTEGRA
com CFOP e valores errados. Contudo, nao trouxe aos astgegavas de tais alegagdes e da
regularizacado das mencionadas falhas. Ao contdérigue arguiu, o livro Registro de Saidas que
juntou na defesa, contém os mesmos valores comkigneas copias do mencionado livro que
deram suporte a autuacao.

O contribuinte foi intimado para receber copia mfarimacao fiscal e da planilha revisada, bem
como para tomar conhecimento da concessao do geaznalias para pronunciamento, 24k4.

Apresentou manifestacdo, asfbg.e 268 argumentou que: €ém relacdo ao iterni, nos meses
de maio e dezembro, embora as notas citadas testtoremitidas, e langadas nesem abril

e novembro, foram inseridas INTEGRAde maio e dezembro, e que, no que se refere @, julh
além de entender que a sua interpretacdo € coreetgue € necessario investigar se foram
lancadas n®INTEGRAJe agostae, aduzindo que caracterizam em um erro formal.”

Ressalto que os argumentos da manifestacdo prescirde provas, e estas ndo foram
apresentadas pelo contribuinte. Saliento que o thersaidas deve ser o espelho das informagdes
relativas as notas fiscais fornecidas pelo sujpdssivo acSINTEGRA e no caso de haver
qualquer falha € obrigacdo do autuado realizauas sorre¢cdes. O contribuinte ndo trouxe aos
autos qualquer documento fiscal demonstrando nawagularidades. Ademais, ja foram
corrigidas as falhas que tiveram as provas apragasit

Saliento que, conforme disposto no aet do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF/BA — Decreto n%.629/99 € assegurado ao sujeito passivo tributario atdide fazer a
iImpugnacao do langamento, na esfera administragidazida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantaogerd demonstrativos referentes as suas
alegacdes. Considerando que em relacdo aos argusmeziativos aoSINTEGRA nada foi
apresentado para comprovar fato controverso comeegit® probatério de que necessariamente
disponha, importa presuncédo de veracidade da af@ionda parte contraria, constituindo mera
negativa de cometimento da infracdo, o que a lszadtigosi42 e 143do mencionado diploma
legal, ndo desonera o autuado da responsabilicddgpagamento do imposto.

Portanto, diante do exposto, concordo plenamemtecccesultado da reviséo fiscal, que, apos os
ajustes mencionados acima, reduziu o crédito &rmtda Infracdal, de R$ 5.629,10 paraR$
1.314,00 dessa forma, fica a Infracdparcialmente subsistente, assim demonstrada:
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Data Data Base de Alig % Multa Valor

Ocorréncia | Vencimento |  Célculo (%) Histérico

31/1/2005 9/2/2005 130,11 17,00 60 22,2p
28/2/2006 9/3/2006 154,43 17,00 60 26,32
31/5/2006 9/6/2006 5.204,24 17,00 60 884,7p
31/7/2006 9/8/2006 980,43 17,00 60 166,69
30/9/2006 |  9/10/2006 553,53 17,00 60 94,10
31/10/2006|  9/112006 44,48 17,00 60 7,56
31/12/2006 9/1/2007 661,12 17,00 60 112,39

Total 1.314,00

Em relacéo a Infracdn que trata da falta de recolhimentoidms decorrente de diferenca de
aliquota, o sujeito passivo reconheceu e pagouuovator, portanto a considero desde ja
subsistente, por inexistir lide relativa a mencamanfracao.

Quanto a Infracaa, que atribuiu ao contribuinte a falta de recolhitedoICMS antecipacao
parcial, observo que o sujeito passivo alegou fesdeque, por engano, escriturou notas fiscais
de entradas de aquisicbes de matérias-primas pdustiializacdo como sendo entrada para
comercializagdo e que, por este motivo ndo é dewidatecipacdo parcial do imposto. Trouxe
aos autos copias das notas fiscais que fundamentste item da autuacdo. Os autuantes por

sua vez, informaram que a vista dos documentosdtr®zaos autos concordavam com 0S
argumentos defensivos.

Analisando os citados documentos colacionados @os,averifico que a Nota Fiscal #5.657-

tec. (cores)100% poliéster, a fl.256, diz respeito a matéria-prima, e as dern439- linha
poliéster/algoddo, a fk57,e n°2891- fast pin19 e 2smm, a fl254, referem-se a produtos
intermediarios, sendo que face a natureza dalatlei de industria de confec¢bes desenvolvida
pelo sujeito passivo, entendo se tratar de merzodestinadas a aplicacdo no processo de
industrializacdo de confeccéo, posto que tais mera@s foram examinadas e reconhecidas
pelos autuantes como sendo compras para atividddstrial. Portanto, devem ser excluidos do
demonstrativo original a fl1, os valores concernentes as referidas mercadmiesgnadas nos
referidos documentos fiscais, por se tratar de nagpéima e materiais intermediérios.

No que diz respeito as aquisicdes das mercadaréaeta giz, e tesoura, constantes da Nota
Fiscal n°2891, bem como papel semi-crafdGRS 100 CMS D.45consignados na Nota Fiscal n°
182.961 restou reconhecido pelos autuantes que nao teentide mercadorias destinadas para
comercializacdo, concordaram com o contribuinte geeam matérias primas destinadas a
industrializagdo. Assim, devem ser excluidos daaréamento original, a #1, os valores
atinentes as mencionadas mercadorias, por se tagarmateriais ndo destinados a
comercializagao. Infrag&o insubsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracédo, devendo ser homologado or\Ego.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAm° 299326.0014/09-davrado
contraFIORELLI INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no taihl der$3.774,82 acrescido das multas
de 60% sobreRr$1.314,00e de50% sobrer$2.460,82previstas no artiga2, incisosll, “a” e I, “b” 3,
da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologadmopago.

Sala das Sessfes dONSEF, ogle fevereirale2011.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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