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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE

ESTORNO PROPORCIONAL. ENTRADAS DE
MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES
OCORRERAM COM REDUGCAO DA BASE DE CALCULO.

Autuado ndo contestou2. BASE DE CALCULO.
REDUCAO INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. VENDAS

A CONTRIBUINTES INAPTOS E ISENTOSQO tratamento
tributario previsto no Decretd.799/00 se aplica a
operacdes de saidas internas de estabelecimentos
inscritos no Cadastro de Contribuintes 1d®s (CAD-

ICMS) sob os codigos de atividades econdmicas
constantes do Anexo Unico que integra o citado
Decreto, destinadas a contribuintes inscritosCAD-

IcCMS do Estado da Bahidnfragdo comprovadas.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEI&) OMISSAO
DE SAIDAS SUPERIOR A OMISSAO DE ENTRADAS.b)
OMISSAO DE ENTRADAS SUPERIOR A OMISSAO DE
SAIDAS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS. Infragdes ndo impugnadas. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/06/2010 refere-se a exigéncia e¢87.014,4&leICMS, acrescido
das multas deo%e 70%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo 01: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id®IS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanreciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaor\dal débitor$23.888,36 Multa des0%.

Infracdo 02: Recolhimento docMs efetuado a menos em razédo de utilizagdo indevala d
beneficio da reducdo da base de célculo previstdenmo de Acordo com base no Decreto
7799/00 Vendas efetuadas para contribuintes inaptos r@ose Periodo de janeiro d®o7 a
dezembro deoosg Valor do débitor$59.979,08 Multa des0%.

Infracé@o 03: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias

tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitatey estoques, no exercicio ziw7. Valor

do débito:R$3.072,14 Multa de70%.

Infracdo 04: Falta de recolhimento dacMs constatado pela apuracdo de diferenca tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendda@xigmposto sobre a diferenca de maior

expressdo monetaria, a das operacoes de entraddyase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafeos pagamentos dessas entradas com
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recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no exercicioad®s Valor do débitoR$74,90 Multa de70%

O autuado, por meio de advogado com procuracaoza4flapresentou impugnacao (fis6 a

272), dizendo que é reconhecido por seus rigoroso E@MSS0S sociais, éticos e ambientais,
que refletem, de modo peculiar, na lisura do seupootamento perante o Fisco. Informa que
antes da elaboracdo da impugnacgéo ao lancament®dau ao exame minucioso da autuacéo,
tendo constatado que seriam procedentes as impgtatgncadas nos iteds 03e 04 do auto de
infracéo, ja efetuando, por conseguinte, o pagavags diferencas demMs, conformeDAE que
anexou a fl.288 do PAF. Assegura que estd comprovada a manifesta boa-féutlada, que
apresenta sua impugnacao apenas em relacdo aozittamautuacao, cujas acusacoes estdo em
desacordo com a norma tributaria e com a respefptngprudéncia administrativa e judicial
sobre a matéria. Quanto a infrag@n o defendente alega que a autoridade fiscal nasupos
competéncia funcional para determinar a perda damee previsto no Decreto n2799/0Q
atribuicdo exclusiva do Diretor de Administracaoibtitaria da circunscricdo fiscal do
contribuinte. E o que determina os artse 7°-Ado Decreto n9.799/00 Entende que a autuante,
antes de exigir o imposto pelo regime normal derag@io, deveria representar ao Diretor de
Administracdo Tributaria, informando o descumpritoede um dos parametros previstos no
Termo de Acordo. Apenas apds a manifestacdo dddbide Administracdo Tributéria, passa a
Autoridade Fiscal a ter autorizacdo para afastaplecacdo do Termo de Acordo, ou seja,
competéncia para lancar o crédito tributario desicienando a reducédo da base de calculo nele
prevista. Afirma que a autuante sempre poderaatamgédito tributario decorrente do
recolhimento a menos domMs. Se o Auditor colhe elementos que, segundo etessficientes
para afastar o regime, o defendente entende que paso, o Auditor deve representar a
autoridade que o concedeu, D&T, para que ele avalie se as condigbes foram, dg fat
descumpridas pelo contribuinte. Se®ar concordar com o Auditor, passa a haver autorizacao
legal para a cobranca do imposto pelo regime norBial que esta € uma situagcdo comum na
legislacdo e cita como exemplo a legislacasiMBAHIA que, igualmente ao que dispde o zrt.

do Decreto n%.799/0Q 0 artigo408-L do RICMS determina que o desenquadramento do regime
SIMBAHIA ndo esta a cargo da autoridade fiscal, mas sioutta autoridade administrativa, o
Inspetor Fazendario. Ressalta queanseErFvem julgando nulas as infracbes que decorram de
desenquadramento do regirseMBAHIA sem a prévia manifestacdo do Inspetor Fazendério.
Citou exemplos de decisbes neste sentido. Portantdefendente alega que esta Junta de
Julgamento Fiscal deve ser fiel a jurisprudénciaCAoISEF, julgando nula a infragdo2. O
defendente também alega que a denuncia do terracalldo nada tem a ver com mudanca do
regime de tributacdo, mas sim de perda de bendiiggal. Se o Diretor tem competéncia
exclusiva para conceder o beneficio, tem a compieté@xclusiva para determinar a perda do
tratamento. Também entende que ndo pode ser alepsjonos caso destes autos, ha um
afastamento temporario do beneficio e ndo um desengmento definitivo. Salienta que, se a
Auditora retornar ao estabelecimento do contrileuigt novamente observar o0 suposto
descumprimento do art® nos exercicios seguintes, segundo 0s seus csitéréb novamente
afastar o beneficio, cobrando todo o periodo. Qa, se Auditora passou a ter o poder de
“parceladamente” desenquadrar o contribuinte. Etnaswalavras, os efeitos do afastamento
temporario do beneficio, caso sejam tolerados, g&manentes, assim como um
desenquadramento. Diz que se deve preservar aasegujuridica, que € exatamente o que
pretende o artze-Ado Decreto7.799/0Q e ndo pode ficar o contribuinte sujeito a intetagcdes
pessoais dos auditores. Deve-se concentrar aigfibde decretar a perda do beneficio aquela
autoridade que o concedeu.

No mérito, o defendente alega que, se for ultragukesa preliminar de nulidade, melhor sorte nédo
restara a infragaae. Diz que a autuante cobrou a diferenca entre ar i ICMS a ser recolhido
sobre a base de célculo “cheia” e o valor pago jpefaignante nas referidas vendas. Com o
intuito de deixar a sua defesa de mérito ainda didética, a impugnante informa que ira dividi-
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la em dois topicos. O primeiro relativo as vendeizadas a contribuintes inaptos e o segundo
relativo as vendas realizadas a contribuintes éserdemonstrando que em ambos 0s casos a
infrac&o02 deve ser julgada improcedente.

Quanto as operacdes realizadas a contribuintetomap autuado alega que as vendas ocorreram
normalmente, para empresas cadastradas como comied do ICMS, que efetuaram o
pagamento tempestivo, receberam as mercadoriasowaveimente as revenderam, com
pagamento dacMms ao Estado. Portanto, aos olhos da impugnantevéra®e de operacdo
absolutamente normal de venda de mercadoria ailmointe, sem qualquer anomalia. Apenas
agora, ap6s o encerramento da auditoria, a imptgrtamou ciéncia de que se tratava de
contribuintes inaptos, o que lhe gerou enorme sagrArgumenta que efetua inimeras vendas
por més, aos mais diversos contribuintes, sendaaquezificacdo da situacao cadastral de seus
clientes, por muitas vezes, se revela impossivard@rio dinamismo das relacées comerciais
estorva tal analise. Em seguida, o defendentedmwe o arti°c do Decretor.799/00e diz que,
pela simples leitura do mencionado dispositivollegexifica-se que a legislacdo fala em venda a
contribuintes inscritos n@AD-ICMS do Estado da Bahia. Entende que a legislacdo demarc
como ponto de corte a inscricdo no cadastrectis, diferenciando os contribuintes (aquele que
se dedica ao comércio habitual de mercadorias) eadoscontribuintes (0 consumidor final).
Situacdo diversa é o contribuinte com problemasstagis. Diz que o simples fato de estar
inapto no sistema deEFAZ ndo implica a perda da qualidade de contribuiltecéhs. Neste
caso, a empresa, mesmo irregular, continua possudsua Inscricdo Estadual e, por
consequéncia, tem o dever de registrar a entrad@edzadoria e devera efetuar o pagamento do
ICMS, podendo, inclusive, sofrer fiscalizacdo mesmo retacdo ao periodo de inaptiddo.
Salienta que a inaptiddo cadastral € um fenbmenpd#irio, que pode ser revertido a qualquer
tempo, inclusive de oficio pela prépria Secretalm Fazenda, ou seja, sem pedido do
contribuinte. Portanto, inaptiddo cadastral e n&wricdo no cadastro doMs sao situacoes
distintas: a primeira temporaria, segundo a profaipslacdo tributaria (artlee); a segunda
definitiva, como consequéncia da propria qualidd@@essoa, ndo-contribuinte. Reafirma que a
irregularidade cadastral dos adquirentes nédo peder gle fundamento para aplicacdo de pena
ao vendedor e que o amk do Decreto n%.799/00ndo é hip6tese de pena ao vendedor, mas
decorre exclusivamente da l6gica do sistema tnilout® fato de o adquirente estar inapto no
cadastro nao significa que ele, ao vender a mernead@o deva recolherigms. Ele continua
sendo contribuinte e, portanto, a presuncédo € deslpudeu entrada na mercadoria e recolheu o
tributo. Além disso, alega que nenhuma das empmdasirentes foi fiscalizada e ndo houve
qualquer prova de que elas néo recolheraraMs, de modo que a presente acusacao fiscal
ameaca causar uma possivel cobranca em duplicttadaposto. Assim, o defendente afirma
que a infracao2, na parte relativa aos contribuintes inaptos, devgulgada improcedente.

Em relacédo as vendas realizadas a contribuinte®sediz que a autuante apurou duas situacdes
distintas, conforme se verifica por meio do anexacostado ao auto de infracdo: a) vendas
realizadas a pessoas fisicas sem inscricdo estadugbortanto, segundo a Fiscal, néo-
contribuintes dacwms; b) vendas realizadas a pessoas juridicas, seastcadespecial de nao-
contribuinte, mesmo que atendidas as condicOegiaiatpara a concessao do beneficio previsto
no Decretor.799/00 Sobre este topico, o defendente alega que ddegisnao identificou, com
precisdo, o termo “contribuinte damMs”. Apds o advento da Emenda ConstitucionaB3®
qualquer pessoa que adquira bens ou mercadoriasteor € contribuinte decMs, na forma

da alinea “a” do incis@ do art.155 dacF/8g8 Entende que ndo ha mais como se saber o que vem
a ser “contribuinte decmMs”, uma vez que, em tese, qualquer pessoa fisigarimlica pode ser
contribuinte do imposto, ja que o0 seu conceitoyipte na legislacdo, € algo completamente
aberto, de dificil precisdo. Por exemplo, uma essefria considerada uma nao contribuinte do
ICMS, mas se promover importacdo passara a ser cdntabiRessalta que a propria Auditora
Fiscal, em sua manifestacdo apresentada nos aatdsitd de Infracdo Nn%298629.0047/10-8
confirmou que o termo “contribuinte” dams, de fato, é algo impreciso e que demanda uma
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interpretacdo subjetiva, tanto que ela mesma, fmaoasido, considerou pessoas fisicas sem
inscricdo estadual como contribuintes do impostbeide que néo ha, de fato, um critério rigido
para determinacao do que é contribuinteais, e naquele caso, a propria Auditora considerou
pessoas fisicas sem inscricdo estadual como cointiels. Essa mesma l6gica também deve ser
aplicada as pessoas juridicas, ainda nao insantasadastro especial do ndo-contribuintes.
Seguindo a mesma logica que norteou a Auditoraedatdo as vendas a pessoas fisicas néo
inscritas NaCAD-ICMS, bem como haja vista que a exigéncia do cadasprecel, por se tratar de
mero ato formal, ndo pode ser impeditivo para ecessgo do beneficio previsto no artdo
Decreto7.799/0Q ainda mais quando for verificado o atendimentodos os demais requisitos
materiais previstos no referido Decreto, razdo pakd alega que a infrac@e, na parte relativa
aos contribuintes isentos também deve ser julgada improcedente. Finalizgindo a
procedéncia parcial do presente Auto de Infracéo.

A autuante prestou informagéo fiscal as # a 303 dos autos. Diz que o autuado constatou a
procedéncia das infracdes, 03e 04, impugnando a infracam. Faz uma sintese das alegacdes
defensivas e apresenta as seguintes informacdecqa@item impugnado:

1) Quanto a alegacdo defensiva de que a autuante osBuipcompeténcia funcional para
determinar a perda do regime previsto no Decre®e/0q e que a atribuicdo é exclusiva do
Diretor de Administragdo Tributaria da circunscoigéscal do contribuinte, informa que o
Decreto7799/00 € um beneficio fiscal com a reducdo da base dmiloalconcedido pelo
Governo do Estado da Bahia para atacadista lodalizaste Estado, que celebra o Termo de
Acordo estabelecendo as condi¢cbes. O Decaretw/oondo trata de mudanca de regime de
apuracéo de imposto. Entdo o atuado nao pode aagaantes da exigéncia do imposto pelo
regime normal de apuracéo, deveria ser represeata@aretor de Administracédo Tributaria,
pois neste caso ndao se trata de mudanca de regiaggudacao e sim, 0 nao cumprimento de
condicdo imposta pelo ame do citado decreto, que transcreveu. Diz que quiro a ser
observado, é que, em nenhum momento, a autuantemiled o desenquadramento do
contribuinte do tratamento tributario previsto ok 7° e 7°-A do citado Decreto, a cobranca
refere-se somente a diferenca do imposto nas veadaspresa na situacdo de inapto,
baixados e isentos.

2) No que se refere a alegacdo de improcedéncia degdaf02, nas vendas a contribuintes
inaptos, diz que o arie do Decretor.799/00esta se referindo a “contribuintes inscritos no
CAD-ICMS do Estado da Bahia”, logo, como tais inaptos esidscritos no cadastro”,
informa que a referida infracdo € composta dasa®dd autuado para empresas baixadas e
inaptas. Diz que o arte5 do RICMS/97 determina que seja processada a desabilitagdo de
contribuinte do Cadastro, em decorréncia de bauspensdo ou inaptidao da inscricdo. Se
no periodo em que foram efetuadas as vendas agsasmompradoras estavam baixadas ou
inaptas, estas empresas estavam desabilitadasampacMs, entdo elas ndo podem ser
consideradas como contribuintes inscritoscAd-ICMS. Em relacdo a presuncéo de revenda
posterior da mercadoria com pagamento do tribugaesesta presuncao de revenda deveria
ser elidida pela fiscalizacdo por meio de inveg@ganos estabelecimentos adquirentes,
informa que empresas inaptas ou baixadas ndo pedenutar operacdes de venda, pois
gualquer emissdo de documento fiscal efetuada §tas empresas, sera este documento
considerado inidoéneo, conforme determina o aot inciso VI alinea b doRICMS/97.
Ademais, seria um contra-senso, 0 Estado da Baimiaeder benéfico fiscal a empresas
baixadas ou inaptas.

3) Quanto a alegacdo de improcedéncia da infracéme,n®eferente as vendas realizadas a
isentos, informa que o decret@99/00 no seu artl® sO contempla as operacdes de saidas
internas destinadas a contribuintes inscritoscab-ICMS do Estado da Bahia. Portanto, a
base de calculo nas vendas realizadas para isefdogoderia ser reduzida, pois o0s isentos
nao sdo contribuintes inscritos waD-ICMS do Estado da Bahia, mesmo que o autuado
comprovasse que tais isentos fossem contribuirtéstd.

ACORDAO JJF N° 0005-03/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Concluindo, a autuante assegura que o impostodexigd presente lancamento foi apurado de
acordo com os dispositivos legais aplicaveis, rggeda qual mantém os termos do presente Auto

de Infracéo.
VOTO

Inicialmente, o defendente informa que procedeuerame minucioso da autuagdo, tendo
constatado que seriam procedentes as imputacesaess nos itengl, 03 e 04 do auto de
infracdo, e ja efetuou o pagamento das diferengaavs, conformeDAE que anexou a fkggdo
PAF. Assim, considero procedentes as infracdes ndo inguasg, haja vista que nado existe
controversias.

O defendente impugnou a infragd® que trata de recolhimento dovMs efetuado a menos em
razdo de utilizacdo indevida do beneficio da redwd base de calculo prevista no Termo de
Acordo com base no Decretd99/00 Vendas efetuadas para contribuintes inaptosntoseno
periodo de janeiro dmo7a dezembro deoos

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo adbueeferente a infracaoe, uma vez que a
autuacéao fiscal foi efetuada de acordo com as fatates legais, ndo ensejando em qualquer
violacdo ao devido processo legal e a ampla def&sajo o imposto e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos acostadogtass a

O defendente alega, quanto a infragp que a autoridade fiscal ndo possui competéncia
funcional para determinar a perda do regime previstDecreto n?.799/0Q atribuicdo exclusiva

do Diretor de Administracdo Tributaria da circumg®o fiscal do contribuinte. Entende que
antes de exigir o imposto pelo regime normal deragdio, a autuante deveria representar ao
Diretor de Administracdo Tributaria, informando esdumprimento de um dos parametros
previstos no Termo de Acordo. Apenas apdés a maag@s do Diretor de Administracao
Tributéria, passaria a autoridade fiscal a ter raaagdo para afastar a aplicacdo do Termo de
Acordo, ou seja, competéncia para lancar o crédiiotario desconsiderando a reducéao da base
de calculo nele prevista.

Observo que néo procede a alegacdo do autuadoeddayyve sua exclusédo do regime de
apuracdo previsto no Decretar99/0Q haja vista que a exigibilidade do tributo foi tatda
considerando a aliquota normal,ides apenas em relacéo as operacdes em que se comgtatou
os destinatarios das mercadorias se encontravasituagdo de inaptos e isentos, e ndo se trata
de um afastamento temporario do beneficio, comendeu o defendente. Alias, a autuante
assegura que nao fez qualquer tipo de desenquadmmeando diz na informacéo fiscal que,
efetivamente, ndo se trata de mudanca de reginapuacdo. A autuante também informa que
em nenhum momento determinou o desenquadramentordobuinte do tratamento tributario
previsto no citado Decreto, e a cobranca refersssgente a diferenca do imposto nas vendas a
empresa na situacao de inapto, baixados e isentos.

Vale ressaltar, que o cancelamento da inscric@alest de contribuinte deMs implica nao ser

0 estabelecimento considerado inscrito enquantsigtera pendéncia. Por isso, o tratamento
previsto para os contribuintes com inscricdo cautzel o0 mesmo que se atribui a contribuinte
sem inscricao e, conforme estabelece aado Decreta.799/0Q o tratamento tributario previsto
no mencionado decreto se aplica a operacdes dessatdrnas de estabelecimentos inscritos no
Cadastro de Contribuintes dams (CAD-ICMS) sob os cdédigos de atividades econdmicas
constantes do Anexo Unico que integra o citado @ecdestinadas a contribuintes inscritos no
CAD-ICMS do Estado da Bahia.

Portanto, se alguma operagao efetuada ndo atermbndigdes estabelecidas para a concessao
do beneficio fiscal, ndo se aplica o tratamenttério somente em relacado aquela operacéo, o
gue nao significa que o contribuinte foi desenga@drdaquele sistema, considerando que as
demais operacdes realizadas no mesmo periodoaensam aos requisitos, séo realizadas com
a adocdao do tratamento tributario previsto.
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Assim, constato que ”AF esta revestido das formalidades legais, e ndocsmgam no presente
processo 0s motivos elencados na legislacao, imelws incisod alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancament

No mérito, o defendente alegou que em relacdo @sQfes realizadas a contribuintes inaptos,
as vendas ocorreram normalmente, para empresastreads como contribuintes dtms, que
receberam as mercadorias e provavelmente as reaemdeom pagamento doMs ao Estado.
Portanto, aos olhos da impugnante tratava-se deagie absolutamente normal de venda de
mercadoria a contribuinte, sem qualquer anomalia. dde apenas, ap0s 0 encerramento da
auditoria, o impugnante tomou ciéncia de que savaade contribuintes inaptos, o que Ihe gerou
enorme surpresa. Argumenta que efetua inUmerasasempdr més, aos mais diversos
contribuintes, sendo que a verificagao da situag@lastral de seus clientes, por muitas vezes, se
revela impossivel.

O defendente apresenta o entendimento de que desirfgio de estar inapto no sistema da
SEFAZ ndo implica a perda da qualidade de contribuinteesis. Neste caso, a empresa, mesmo
irregular, continua possuindo a sua Inscricdo ksta@, por consequéncia, tem o dever de
registrar a entrada da mercadoria e devera efetymgamento decmMs, podendo, inclusive,
sofrer fiscalizagcdo mesmo em relagcdo ao periodoaggiddo. Salienta que a inaptiddo cadastral
€ um fendbmeno temporario, que pode ser revertiqaadquer tempo, inclusive de oficio pela
prépria Secretaria da Fazenda.

N&o acato as alegacdes defensivas, tendo em vistdegacordo com o an42, incisosl ell do
RICMS/BA, além das obrigacdes previstas na legislagdotfiviasaa inscricdo, emissao de
documentos, escrituracdo das operacdes e prestapdesximento de informacgdes periodicas e
outras, sao obriga¢gbes do contribuinte, exigir dgoocontribuinte, nas operagdes que com ele
realizar, a exibicdo do extrato do Documento datlfleacdo EletronicoiE) e exibir a outro
contribuinte, quando solicitado, o extrato do Doeunto de Identificacdo Eletronic@IE).
Ademais, tendo sido constatado que foi efetuadeetamento indevido de alguma inscricao
estadual de contribuinte € queseFAz pode reverter de oficio o cancelamento da insayiga
gue néo ficou comprovado nester.

Com j& foi salientado anteriormente, o cancelameiatonscricdo estadual de contribuinte do
ICMS implica ndo ser o estabelecimento consideradoiinsenquanto persistir a pendéncia. Por
isso, 0 tratamento previsto para os contribuinte® @nscricdo cancelada € o mesmo que se
atribui a contribuinte sem inscricdo, e o tratametntbutario previsto no Decret.799/00
somente se aplica a operacdes de saidas interrestatelecimentos inscritos no Cadastro de
Contribuintes dacMs (CAD-ICMS), destinadas a contribuintes inscritosar®-ICMS do Estado

da Bahia.

Quanto a alegacao defensiva de que os contribuingggos efetuaram revenda posterior da
mercadoria com pagamento do tributo e que estaipgée de revenda deveria ser elidida pela
fiscalizacéo por meio de investigacao nos estaimedetos adquirentes, concordo com a opinido
da autuante de que empresas inaptas ou baixadgsodam executar operagcdes de venda, e
qualquer emissdo de documento fiscal efetuada ptas eempresas, este documento sera
considerado inidéneo, conforme determina o 2ad.inciso Vi alinea b dRICMS/97, sendo um
contra-senso, o Estado da Bahia conceder benéal flue alcancasse a empresas baixadas ou
inaptas.

No que se refere as vendas realizadas a contmsuiséntos, diz que a autuante apurou duas
situagOes distintas, conforme se verifica por nigmcanexo, acostado ao auto de infracao: a)
vendas realizadas a pessoas fisicas sem inscrgtddual; b) vendas realizadas a pessoas
juridicas, sem cadastro especial de ndo-contribuimiesmo que atendidas as condi¢cfes
materiais para a concessao do beneficio previst@euwreto7.799/00 Sobre este tépico, 0
defendente alega que a legislacéo nao identifimom, precisdo, o termo “contribuinte oS
Entende que ndo ha como se saber o que vem aas#riiainte doicMS”, uma vez que, em
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tese, qualquer pessoa fisica ou juridica podedribuinte do imposto, ja que 0 seu conceito,
previsto na legislacéo, é algo completamente apgetdificil precisao.

Quanto a estas alegacdes observo que a LieiMBn®7.014/9¢ de04/12/1996,define contribuinte
no seu arts°:

Art. 5° Contribuinte doiCcmMs é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize
com habitualidade ou em volume que caracterizatomttomercial, operagdes
de circulacdo de mercadoria ou prestacbfes de sesvige transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdogdaique as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° E também contribuinte a pessoa fisica ou juridizze, mesmo sem
habitualidade ou intuito comercial:

| - importe mercadoria ou bem do exterior, qualquee geja a sua finalidade;

Il - seja destinataria de servigco prestado no extedo cuja prestacao se
tenha iniciado no exterior;

ll - adquira ou arremate em licitacdo mercadoria oenb apreendidos ou
abandonados;

IV - adquira de outra unidade da Federacdo lubrifitesr e combustiveis
liquidos ou gasosos derivados de petroleo e eneetpfrica, quando nao
destinados a comercializacdo, industrializacdo, dugio, geracdo ou
extragcao [(C 87/96€e 102/00)

Entendo que néo assiste razdo ao autuado quarstoaasalegacdes relativas ao conceito de
contribuinte estabelecido na legislacao, haja \s&no caso do tratamento previsto no Decreto
7.799/00,nd0 basta ser contribuinte no sentido ampl uma condicdo especifica que nédo
depende da interpretacdo do que seja contribuiatesiderando que o ate do Decretor.799/00
estabelece que o tratamento tributario previstoneacionado decreto se aplica a operagfes de
saidas internas de estabelecimentos inscritos dasta de Contribuintes doMs (CAD-ICMS)

sob os cddigos de atividades econdmicas constaiatesnexo Unico que integra o citado
Decreto, destinadas a contribuintes também inscnid@AD-ICMS do Estado da Bahia. Portanto,
sendo considerado contribuinte dovs de acordo com a interpretacdo apresentada pelo
defendente, somente se aplica o beneficio fis@n&ribuintes que estejam inscritos @ab-
ICMS. No caso em exame, a exigéncia fiscal se refpessoas fisicas e juridicas ndo inscritas no
Cadastro decMs do Estado da Bahia e com inscricdo canceladapuuoefanexos (fls. 14 a19),

n (fls. 24 a62 evi (fls.. 67 a111 do PAF).

Vale repetir, que o Decretn799/00 dispde sobre reducdo de base de calculo nas 6psrag
internas com mercadorias destinadas a comerciabzagalizadas por contribuintes idms sob

os cadigos de atividade indicadas neste Decrettysive o comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral. A utilizacdo do tratamentibutario previsto neste Decreto ficou
condicionada a celebracdo de Termo de Acordo dgmecé dentre as vedacdes a utilizacédo
deste beneficio fiscal, encontra-se a operacdoad#a sde mercadoria a consumidor final.
Portanto, ndo se aplica a operacgfes realizadassagefisicas e juridicas sem inscri¢cdo estadual.

O autuado nao se manifestou quanto os dados nuséiclevantamento fiscalndo contestou

a situacdo cadastral dos destinatarios das meiaad® autuado alegou que em relacdo as
vendas realizadas a contribuintes inaptos, as gendarreram normalmente, para empresas
cadastradas como contribuintesidwis, que efetuaram o pagamento tempestivo, recebesam a
mercadorias e provavelmente as revenderam com gagandoICMS ao Estado. Também
entende que é improcedente a exigéncia fiscalvalabs isentos ou nao inscritos CeD-ICMS.

As alegacdes ndo foram acatadas e o imposto apéradivido, haja vista que, conforme
estabelece o arti3, Inciso I, do RICMS/97, a outorga de beneficio fiscal ndo dispensa o
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contribuinte do cumprimento de obrigacdes acessOhalependente das questdes levantadas
pelo defendente o beneficio fiscal é condicionagl@uando o reconhecimento de beneficio

depende de condicdo que ndo foi satisfeita, o ttrilbleve ser considerado devido. Assim,

concluo pela subsisténcia deste item da autuagéal fi

Face ao exposto, voto pab®OCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracaa® 298629.0048/10-4lavrado contraaBC
DISTRIBUIDORA SALVADOR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaga
do imposto no valor total de$87.014,48acrescido das multas dev sobrer$83.867,44e de70%
sobreR$3.147,04previstas no art42, incisosll, “a’e Vi, “b”, inciso Il da Lei n°7.014/96,d0s
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0™e fevereiro deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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