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ACORDAO JJF N° 0005-01/11

EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
a) NOTAS FISCAIS TENDO COMO DESTINATARIO
ESTABELECIMENTO DIVERSO DO AUTUADO. Restou
comprovado que o autuado efetuou o creditamento de
forma indevida, haja vista que os documentos fstén
como destinatario outro estabelecimento da mesma

empresa. Infracdo subsisterti PRESTACAO DE SERVICO
DE TRANSPORTE. EMPRESAS TRANSPORTADORAS NAO
INSCRITAS NOS ESTADOS ONDE SE INICIOU A PRESTAGAO
DE SERVICO. FALTA DE COMPROVAGAO DO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ANTES DO INICIO DA

PRESTAGCAO.O lancamento levado a efeito pelo autuado
com fundamento apenas nWERCS ndo legitima o crédito
fiscal utilizado, haja vista que, necessariamerte,
imposto destacado no documento fiscal deveriaiter s
recolhido antes do inicio da prestacdo de servigp e
comprovante do recolhimento acompanhar o transporte

Infracdo caracterizada) OPERACOES INTERESTADUAIS
DE AQUISICAO DE LEITE “IN NATURA” JUNTO A
PRODUTOR RURAL NAO INSCRITO NO ESTADO DE ORIGEM
DAS MERCADORIAS. FALTA DE COMPROVAGAO DO

PAGAMENTO ANTECIPADO DO IMPOSTO.O langcamento
levado a efeito pelo autuado com fundamento apeass
notas fiscais de entrada ndo legitimam o crédgoafi
utilizado, haja vista que, necessariamente, o itOpos
destacado no documento fiscal deveria ter sidohiem
no momento da saida da mercadoria do estabelecdment
produtor e o comprovante do recolhimento acompaahar
transito das mercadorias. No caso, a legislacacde
atribui a responsabilidade solidaria ao adquiremteseja,
ao autuado. Infracdo subsisterteFALTA DE DESTAQUE
DO IMPOSTO NOS DOCUMENTOS FISCAIS Infracdo
reconhecida.e) FALTA DE EXIBICAO, AO FISCO, DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL

Infracdo reconhecidaz. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
SAIDAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO Infracdo
reconhecida. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS/ALOR
DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO

DO IMPOSTQ Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferengas tanto de entradas como de saidas atdaves
levantamento quantitativo, se o valor das entradas

omitidas for superior ao das saidas, deve serdexigi
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imposto correspondente ao valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncéo legal de gyeit su
passivo, ao deixar de contabilizar as entradag,afeos
pagamentos dessas entradas com recursos decorentes
operacbes anteriores, também n&o contabilizadas.
Diligéncia realizada pelaSTEC/CONSEFtrouxe aos autos

a comprovacao de que parte substancial das opsrdede
circulacdo de mercadorias realizadas pelo autuado
ocorreram com diferimento do imposto, sendo inaphkt

a presuncdo. Refeitos os célculos. Reduzido o \ddor
deébito. Infracdo parcialmente subsistente. Naohatala
nulidade arguida. Auto de Infragd®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado ean2/2008,exige crédito tributario no valor des
374.530,94em decorréncia do cometimento das seguintes d¥sag legislacdo dams imputadas
ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias destinadas a contribuinte
diverso do indicado nos documentos fiscais, no deésaio de0o7, sendo exigidoacMs no valor

de R$ 3.133,00 acrescido da multa d&%. Consta que o contribuinte utilizou crédito flsda
mercadorias destinadas a estabelecimento de alilad empresa, conforme detalhado no
ANEXO |, e fotocOpias dos respectivos documentos fiscaibéan anexos ao Auto de Infracao;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a documentos fiscais falsos ou inidgneos
nos meses de maio, setembro a dezembmaemarco e junho deoog sendo exigidoCMS no
valor deR$ 8.535,62 acrescido da multa d®%. Consta que o contribuinte contratou empresa
transportadora localizada em determinada Unidadedaracao para prestar servigos de transporte
iniciado em outra Unidade da Federacédo. Desta foomerrRcC foi emitido por transportadora
localizada em Unidades da Federacédo diversas ddad#s onde ocorreu o inicio da prestacéo de
servico. Na documentacéao apresentada pelo comttéonéio ha prova de recolhimentoideis a
Unidade da Federacdo onde a prestacéo do serétjeaeiente ocorreu. Conforme detalhado no
Anexoll, e fotocopias dos respectivOsRC também anexos ao Auto de Infracéo;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a documentos fiscais falsos ou inidgneos
nos meses de janeiro a dezembraabg, janeiro a agosto dm®og sendo exigidacMs no valor de

R$ 326.001,99acrescido da multa d®o% Consta que o contribuinte efetuou aquisicbe<ide in
natura, diretamente de produtor rural, estabeleca&stado de Minas Gerais, tendo emitido Nota
Fiscal de Entrada para acobertar tais operacoesloblamentacédo apresentada pelo contribuinte
nao ha prova de recolhimento gws a favor do Estado de Minas Gerais, de forma a pierani
utilizac@o dos respectivos créditos fiscaisicas. Conforme detalhado no Anexo e Iv. Tendo

em vista o grande volume de documentos fiscaignfanexados ao Auto de Infracéo, a titulo de
ilustragéo das Notas Fiscais a que se refere @fségdo, as relativas aos meses de novembro de
2007e fevereiro deoog

4. Deixou de recolher, nos prazos regulamentatess referente as operagdes ndo escrituradas nos
livros fiscais préprios, nos meses de maio e novende 2007, mar¢co € maio deoog sendo
exigidoICMs no valor der$ 1.919,94 acrescido da multa de%. Consta que o contribuinte deixou
de escriturar no livro Registro de Saida diversamdlFiscais, conforme detalhado no Anexo

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a imposto ndo destacado em documentos
fiscais, nos meses de agosto e dezembeoaiejaneiro e fevereiro d&og sendo exigidaCMS no
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valor deR$ 4.546,88 acrescido da multa d®% Conforme demonstrativo dos documentos fiscais
(NF/ICTRQ) detalhado no Anexwl;

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, nosses de maio e junho deo7, marco e julho de
2008 sendo exigidoiIcMS no valor deR$ 1.341,72 acrescido da multa dedo%.Conforme
demonstrativo dos documentos fiscais/CTRC) detalhado no Anexwll;

7. Falta de recolhimento doms constatado pela apuracéo de diferenca tanto dedastgquanto de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposte soBiferenca de maior expressdo monetaria — a
das operacbes de entrada —com base na presungdi@léegue o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentacsaslentradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoanarte e também ndo contabilizadas, no
exercicio deoo7, sendo exigidocMs no valor der$ 29.051,79acrescido da multa de%. Apurado
conforme Anexovlil .

O autuado apresentou peca impugnatéria ao lancandenoficio as fls159 a 173 discorrendo,
inicialmente, sobre as infracdes que lhe sdo indastae, posteriormente, apresenta um historico
sobre 0 que motivou a lavratura do Auto de Infracéo

Esclarece que é detentor da marcaBbOURADQ”, sendo 0 seu objeto social a industrializacao
do leite e derivados, dedicando-se ainda a atieidagticola em geral, a comercializacdo de seus
produtos e a exploracéo de postos de abastecimertombustivel para consumo préprio.

Consigna que no exercicio de suas atividades, tnddrde otimizar a logistica do seu negocio,
possui alguns postos de captagcao de leite no Edadahia, dentre eles o Posto de Maiquinique
gue foi objeto deste Auto de Infracdo, devidaméatslitado perante a Secretaria da Fazenda, com
inscricdo estadual propria.

Salienta que o objeto dos postos de captacao, easwespecifico, do Posto de Maiquinique, € 0
de armazenar o leite adquirido junto aos produtdeesegido e, posteriormente, transferir para a
sua unidade fabril, localizada no municipio dedtama BA.

Ressalta que as remessas de Ipiteaturada unidade de Maiquinique para a fabrica de liagat
ambos estabelecimentos d#ISA, ocorrem sem o0 destaque iMS, ja que esta operacdo é
amparada pelo diferimento do imposto.

Por outro lado, as entradas que ocorrem em Mamuenbneradas pelecMs sdo passiveis de
creditamento. Ou seja, pela natureza de suas @e=adiz que pode ser afirmado que a unidade de
Maiquinique nédo € geradora de débitosales, ja que a totalidade de suas saidas € amparaula pel
diferimento do imposto, no caso, transferénciaette ih natura Acrescenta que, em contrapartida,
algumas de suas entradas sao tributadasi@elk) como as aquisi¢cdes interestaduais de leite, por
exemplo, sendo permitido, pela legislacdo vigemt@editamento do imposto pelo estabelecimento
autuado, gerando sempre um saldo credor mensal.

Afirma que o acumulo de crédito mensal por partestabelecimento autuado (Maiquinique) nada
representa sob a otica econbmica, tendo em visgtaegie estabelecimento ndo gera débitos de
ICMS para compensar com tais créditos acumulados. ¢emés que amparado pela legislacao
estadual vigente, a unidade de Maiquinique, na@i®/2008 protocolou na Secretaria da Fazenda
um pedido de utilizacdo dos seus créditos acumslg@doa quitar dois parcelamentos que a
empresalLPISA possui no Estado, sendo gerado o Processts7076/2008-7,cuja natureza €
‘Utilizacéo de Crédito Fiscal'.

Registra que ao realizar a analise do pleito, oo@etectou algumas supostas irregularidades na
escrita fiscal daLPISA, e, ao invés de proceder aos ajustes necessanta® dlo préprio processo

ja existente, no caso, o de D§7076/2008-7 que seria 0 mais razoavel, preferiu fiscalizar o
estabelecimento darPISA, através d@s n°516242/08 culminando na lavratura do Auto de Infragdo

em lide. Acrescenta que a autuacdo motivou o indedato do pedido de utilizacdo de créditos
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acumulados, conforme o Parecer2e895/2008 (DOC. 3 condicionando o deferimento a quitacéo
deste Auto de Infragéo, procedimento este semg#evia legislacao baiana.

Alega que a autuacao decorreu do fato deIigA, de boa-fé, ter solicitado ao Fisco a utilizacéo d
seus créditos acumulados, através de processoadeside formalizado, e obteve como resposta
além do préprio indeferimento do pedido a lavratioaAuto de Infracdo em lide.

Salienta que o valor exigido na autuacdo sem dsseionos legais, € muito inferior ao total dos
creditos acumulados solicitado no pleito, portani pior das hipéteses, deveria o Fisco apenas
glosar a parcela julgada indevida dos créditogitatios, que serir$ 374.000,0pvalor do Auto de
Infracdo, sugerindo a retificacdo da escrita fisealiberando a parcela restante, no totaRéle
276.000,00que seria a diferenca entre o saldo credor aculo@an parcela glosada.

Afirma que esse comportamento do Fisco, aléem derfartalmente os principios da garantia da
ampla defesa, da razoabilidade e tantos outroslaagausa a empresa um enorme prejuizo
financeiro, pois estad impossibilitada de utilizaus créditos acumulados em virtude de um
procedimento equivocado e em desacordo com adegslestadual baiana.

Prosseguindo, argui a nulidade do Auto de Infragéstentando que a glosa do crédito deveria ter
ocorrido no proprio processo formalizado peRsA de utilizacdo de crédito acumulado, qual seja,
0 Processo nf67076/2008-7 € NnA0 num outro processo em separado, como askm ndo sendo
cabivel tal procedimento, por falta de amparo legal

Assevera que a acao fiscal em comento ndo temadaljdievendo o Auto de Infracdo ser anulado
e determinado que as eventuais diferencas encastra escrita fiscal daPISA, que geraram a
autuacao sejam abatidas do total dos créditos dadoausolicitados no Processo1a?076/2008-7,
pois este seria o procedimento adequado.

Ressalta que a iniciativa para que os créditos aladns fossem auditados pelo Fisco partiu da
prépria empresa, quando do protocolo do requeriongaita sua utilizacdo, e que gerou o Processo
n° 167076/2008-7 conforme comprova o referido protocolo 1#09/2008, (DOC.4)a0 passo que &
Intimac&o gerada apds a abertura da Ordem de 8en?i616242/08 que originou a fiscalizacao,
somente foi dada ciéncia a empresaoemi/2008(DOC. 5, portanto, praticamentemeses apos o
pedido de utilizacdo dos créditos acumulados. Di gpde ser dito que houve um procedimento
espontaneo, e como tal, ndo pode estar sujeitm@es fiscais caso o Fisco entenda que uma
parcela desses créditos acumulados seja indevida.

Alega que esta sendo apenado ap6s um procedimspatéaneo, além de nao ter utilizado uma
parte do seu saldo credor acumulado. Ou sejerI8A possuia saldo credor acumulado na sua
escrita fiscal, no total dr$ 650.244,8p até entdo ndo utilizado, e como desejava liquadiguns
parcelamentos, solicitou ao Fisco a sua utilizgigia este fim, através do Processo6m®76/2008-

7, tendo o Fisco no trabalho de auditoria, detectagmstas irregularidades no saldo credor
acumulado, entendendo que, do total solicitado pet@resa, a parcela correspondentesa
374.530,94everia ser glosada, pois se referia a créditevidds.

Insurge-se contra o comportamento por parte daofesdiz que espera que a Junta de Julgamento
Fiscal decrete a nulidade do Auto de Infracao.

Adentrando no mérito da autuacéo, rechaca a irdragadizendo que se refere a utilizacdo de
crédito deicMs destacado em duas notas fiscais de compra deefeiigadas em outros Estados.
Diz que os dois documentos fiscais tém como ddatinaa unidade daLPISA em ltapetinga,
guando o real destinatario foi a unidadalgasA em Maiquinique, tendo esta Ultima se creditado
do imposto, sendo glosado pelo Fisco neste Autofdms;ao.

Admite que, efetivamente, ocorreu um equivoco potepdo pessoal do almoxarifado da empresa
no lancamento desses dois documentos no livio Regie Entradas, o que alega ser muito
natural, pois num periodo fiscalizadoaknos, onde mais decentenas de notas de entradas foram

processadas, ndo € nenhum absurdo que dois damssaséntos fossem equivocados.
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Assevera que o leite entrou na unidade fabril dpelinga, porém o lancamento dos dois
documentos se deu no livro de entradas de Maiquenigu seja, o operador W&ISA, ao langar os
documentos no Sistema, utilizou equivocadamentédigo da unidade de Maiquinique e nao de
Itapetinga, em decorréncia disto, o crédito fisoalancado em Maiquinique, quando deveria ser
lancado na unidade de Itapetinga.

Solicita que esta Junta de Julgamento Fiscal analigiestdo sob a 6tica de que tal erro ndo causou
prejuizo ao erario estadual, pois caso as noteaidigsivessem sido lancadas na unidade correta,

gue € a de ltapetinga, o crédito fiscal seria devédserviria para abater os débitos ali apurados,

logo, o efeito financeiro para o Estado seria nulo.

Diz que, na pratica, o erro cometido beneficiousnaa Estado do que a propria empresa, pois 0s
créditos gerados por esses dois documentos fazeendgaum saldo credor acumulado, até entéao
nao utilizados, ao passo que, caso essas duaginetaem sido lancadas na unidade de Itapetinga,
tais valores ja teriam servido para abater o ingpostrente, gerado més a més naquela unidade.

Frisa que para se comprovar que o crédito fiscaldibis documentos néo foi lan¢cado na unidade
de Itapetinga, solicita que essa infragdoseja convertida em diligéncia A8TEC, para que 0
Auditor Fiscal diligente possa verificar os registrde entradas da unidade de Itapetinga e
confirmar o n&o langamento dos referidos documerdcgia escrita.

Conclui dizendo que considerando que ndo houvelipeepara o Estado, e, ainda, que pequenos
erros de valores irrelevantes, cometidos sem n&dé facil solucdo, podem ser saneados nas
préprias sessdes de julgamento. Invoca o prindaicepercussao econémica para que esse 6rgao
julgador avalie a questao sob essa Otica, e p@ssaconseguinte, considerar improcedente a

infracéo.

No que concerne a infrac@a, diz que a autuagcdo decorreu do fato de ter shbtade doiCMs
sobre servicos de transportes interestaduais, amydo, ter provado o recolhimento do imposto
em favor do Estado em que se originou cada operagéo

Observa que para suportar o langcamento, o fisdcoyumaANEXO Il ao Auto de Infracdo, onde lista
todos os dados dos conhecimentos de transportesoothqy autuagéo, informando o nome da
transportadora, aJF de origem do servico, o valor do imposto destacatkntre outras
informacgoes.

Salienta que o0s autuantes trazem uma novidadetaribduaos autos, qual seja, a de que o
contribuinte baiano, adquirente de produtos ouigesvoriginados em outr@F, precisa se
certificar que o seu fornecedor ou prestador etetucecolhimento dacMs para cada unidade da
Federacéao, para dai ser autorizado o creditamergaanescrita.

Frisa que no corpo do Auto de Infragcdo o enquadntonda infracdo e a multa indicada, os
dispositivos legais ali mencionados nao se refexerobjeto da infracdo, mas apenas a situacdes
relacionadas a emissao de notas fiscais inidoRegstra que foram citados os a#®.inc. vii, e

124 dORICMS/BA para 0 enquadramento, e o agt.inc.1v, alinea “j” da Lei n%.014/96para a multa
imposta.

Assevera que este “equivoco” dos autuantes no drejuanto da infracdo nao foi um mero
descuido, tendo ocorrido por um Unico motivo, iBtmao existe e nem nunca vai existir previsdo
legal para este tipo de situacdo, qual seja, de aywentribuinte € obrigado a verificar o
cumprimento das obrigaces tributarias dos sengdedores de mercadorias e de servigos.

Diz que, no caso concreto, o Fisco ao analisapokecimentos de transportes, verificou que todos
os dados estavam corretos, tanto que foi possvdesto um resumo minucioso de catierC no
ANEXO II, do Auto de Infragdo. Nao s6 os dados dos conletos, mas também os dados do
lancamento no livro Registro de Entradas feito pelesA.

ACORDAO JJF N° 0005-01/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Argumenta que o resumo feito pelos proprios auasajét € mais que suficiente para a validagcao
dos referidos créditos fiscais, pois, de acordo eomegislacdo tributéria baiana, tais dados ja
bastam para que sejam assegurados os créeditos.

Apresenta a titulo ilustrativo, embora diga questdera irrelevante para o desfecho do caso, copia
do Cadastro Fiscal das trés empresas transportadibadas pelo Fisco no Anexo onde consta
claramente que estas se encontram devidamenteitdddsl em cada um dos Estados de
origempocC. 6)Acrescenta que o intuito de mostrar a situacaalfidas transportadoras, cujos

créditos foram glosados, é apenas o de afastarssibfillade de que se tratam de empresas
inidéneas, como assim afirmou o Fisco na peca timsa

Afirma que por se tratarem de empresas idoneavidameente habilitadas perante os Fiscos de
origem, ndo ha porquelePISA ser obrigada a verificar os seus recolhimentogcsis, cabendo
essa tarefa aos Auditores Fiscais de cada Estado.

Diz que, criar essa obrigacao para os contribuisieBahia, representa uma novidade criada pelos
autuantes, inexistindo previsao legal, e, dessadpé improcedente esta infragao.

Com relacao a infracaes, diz que se trata de matéria idéntica a infragfisendo a diferenca
nessa infracd®@3, que o Fisco autuou @PISA por ter se creditado de@MsS sobre aquisi¢cdes
interestaduais de leite “in natura”, diretamentguEutores rurais situados em Minas Gerais, sem,
contudo, ter provado o recolhimento do impostovarfalaquele Estado.

Reitera para esta infracdo os mesmos argumentessilads apresentados em relagéo a infragdo
solicitando a esta Junta de Julgamento Fiscal sgisnaonsidere.

Afirma que a falta de previsao legal para tal exaig fiscal é tdo evidente, que o Fisco repetiu 0s
enquadramentos da infrac@e, para esta infracdos3, assim como a multa indicada, ou seja,
mencionou dispositivos legais que nada tém a varaexigéncia imposta por essa infragéo.

Observa que, de forma mais resumida, o Fisco oglaginos Anexosl elv do Auto de Infragao,
todos os produtores rurais mineiros pessoas figjoasalLPISA adquiriu leite ‘in natura’, no
periodo fiscalizado, sendo listados todos os el@semecesséarios para a validacdo dos créditos
fiscais destacados nos respectivos documentos tadas: nome do destinatario, seBr, 0
periodo de entrada do leite,a¥OR, 0 valor total da nota, acMs destacado, enfim, todas as
informacgdes que possam respaldar o valor lancadescrdta. Destaca qu@0% dos documentos
fiscais relacionados nos Anexumse IV foram conferidos pelo Fisco, tanto que foram adesaa
titulo de ilustracéo, a totalidade das notas fssdainovembro dzo07e fevereiro deoos

Assevera que, como nao obteve a comprovacéo dihireemto doicMs a favor de Minas Gerais,
o Fisco glosou os créditos fiscais das entraddsitiono estabelecimento daisA, procedimento
este sem amparo legal.

Reitera 0 seu posicionamento de que ndo é seu ypaqifidar se houve ou ndo o recolhimento do
ICMS por parte de seus fornecedores, cabendo essaof@ng@ministracdo tributaria de cada
unidade federada.

Requer a improcedéncia desta infracao.

No respeitante as infraco@g, 05 e 06, consigna que se referem a erros de escrituragdo d
documentos isolados, ocorridos ao longo do periigdalizado os quais reconhece como devidos e
nao ira apresentar defesa. Registra, contudo, @ue a aplicacdo das penalidades, principalmente
a multa, estd sendo objeto de questionamento,-s@rmeecessario aguardar o julgamento da lide
para dai ser calculado o real valor a pagar.

Relativamente a infracaor, diz que se refere a suposta omissdo de entrazlasedcadorias
ocorrida no ano deo0o07, ou seja, o Fisco presumiu que a entrada de nmiaadem seu
estabelecimento desacompanhadas das respectigadisodis.
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Registra que para quantificar os valores supostméevidos, o Fisco realizou levantamento
guantitativo de todos os produtos movimentados pelsA no exercicio deoo7, chegando ao
valor exigido, apurado conforme Anexni, do Auto de Infracéo.

Diz que ao analisar tal demonstrativo, verificou gmave equivoco cometido pelo Fisco, que
compromete todo o célculo apurado no Anexodo Auto de Infracdo, relativo a aliquota aplicada
para apuracéo dos valores da suposta omissaorddanbcorridas eaooz, pois de acordo com o
AnexoViil do Auto de Infracado, a aliquota utilizada pelac&ifi a del7% para todos os produtos.

Salienta que, conforme dito anteriormente, o etalmento autuado ndo possui operacoes
tributadas pelocMs nas suas saidas, ja que a sua funcdo operaciapaihés a de coletar o leite
‘in natura’ da regido e posteriormente transfesgeeleite para a fabrica da#I1SA de Itapetinga,
operacao essa que ocorre amparada pelo diferirdemtms.

Sustenta que, como a totalidade de suas saidase cmom diferimento dacMms, ndo existe
previsao legal para aplicacdo 86 sobre as entradas supostamente omitidas, h&aqus, em
conformidade com a Portaria n45/9§ o0 art. 13, inc. I, atribui como balizador para fins de
guantificacdo, aCMS correspondente as operacfes de saidas anteriernsalizadas pelariSA.
Destaca que o dispositivo retro mencionado, o spmbduz, foi citado pelo proprio Fisco quando
do enquadramento desta infragao.

Observa que o dispositivo acima se aplica rigoressenao caso concreto, portantacmsis que
deveria ser exigido daLPISA seria 0 correspondente as operacfes de saidasoramémite
realizadas, ou seja, nenhuma, ja que a totalidadead saidas, remessa de leite para a fabrica de
Itapetinga, se d& com diferimento do imposto.

Diz, em conclusdo, que inexiste base legal paraog&ésco atribua uma aliquota d&6 para
guantificar essa suposta omissao de entradas,degm@lculos efetuados no Anexia, do Auto de
Infracdo, encontram-se totalmente equivocados, midleveeste levantamento quantitativo ser
desconsiderado e cancelado.

Alega que sobre autuacoes fiscais referentes aufm®dilcancados pelo diferimento, ja existem
diversas decisbes M@MNSEFque coincidem com o seu entendimento, de que al@ent autuacoes
naquelas situacdes cuja base de célculo sejanodatps com diferimento dams.

Invoca e reproduz, nesse sentido, o Acordéa#/99 para fundamentar o seu entendimento,
requerendo a improcedéncia desta infracao.

Finaliza a sua peca impugnatéria requerendo a adéidlo Auto de Infracdo ou, no mérito, a
improcedéncia das infracoes 02 03e07.

O autuante que prestou a informacgéo fiscal £fls.a 231), registra que o impugnante reconhece as
infracbes04, 0506 e se insurge contra as infrac®eso2, 03e 07.

Observa que a empresa realiza operacfes de saidserchdorias tributadas petms, bem como
operacbes amparadas pelo diferimento, conforme pmieconstatado na visualizacdo dos
totalizadores dasMAs transmitidas pelo contribuinte relativa aos exaosi de2007 e 2008 na
Tabelal.

Diz que, desta forma, apesar de realizar operadéesaidas tributadas normalmente, existe
mensalmente acumulacdo de crédito fiscalicd@s em razdo do grande volume de saidas
amparadas pelo diferimento, conforme a coluna t&emu ndo Tributadas” da Tabela acima
referida, ja que adquire seus produtos principalenem outras unidades da Federacéo.

Salienta que dentre os principais fornecedoresite tla empresa, estdo os produtores rurais e
cooperativas de produtores de leite localizadasstado de Minas Gerais.

Frisa que os créditos fiscais acumulados sdo #ades para outras filiais da empresa no Estado
da Bahia, conforme demonstrado na Tabela
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Observa que o autuado solicitou @omo9/2008 através do Processo 1%7.076/2008-7 autorizacao
para transferéncia de saldoide!s acumulado no valor de$ 650.244,8ppara duas de suas filiais,
com a finalidade de pagamento dos parcelamentdsutte de Infracdo e Denuncia Espontanea,
conforme Tabelalll. Acrescenta que, em conformidade com o #08-A, §4° dO RICMS/BA
procederam ao exame fiscal quanto a existénciaéttita acumulado objeto do pedido, analisando
os documentos fiscais e respectiva escrituracatstaando sérios indicios de uso indevido de
credito fiscal dacms, motivo pelo qual foi necessario realizar uma @i completa da empresa,
no intuito de validar com seguranca a legitimiddds créditos fiscais registrados nos livros fiscais
préprios. Diz que, ap6s o levantamento fiscal restomprovado o cometimento das infragdes
apontadas no Auto de Infragéo.

Afirma que restou bastante claro que parte dositogdiscais utilizados indevidamente foi
transferido para outros estabelecimentos da emmtaaés da seguinte sisteméatica: - utilizagdo de
créditos fiscais lancados no livro Registro de &ohds — créditos devidos e indevidos; - uso de
parte destes créditos para abaterns devido pelo autuado referente as operacdes tdasta ndo
amparadas pelo diferimento; - transferéncia doosathanescente e acumulado@as — créditos
devidos e indevidos -, para o livro Registro de ragéo dacwms.

Registra, ainda, a ocorréncia de transferéncias atros estabelecimentos da empresa de parte
dos créditos fiscais acumulados, através de emidsanota fiscal, tendo estas transferéncias
possibilitado aos destinatarios abater o montamtends a recolher em seus estabelecimentos.

Sustenta que ndo houve qualquer excesso cometidd-isealizacdo que agiu para preservar 0s
interesses do Erério estadual, com a lavratura wto Ae Infracdo em discussdo. Registram que
emitiram parecer no Processo1187.076/2008-7sugerindo que nao fosse autorizado que o crédito
fiscal acumulado fosse transferido para tercetesjo em vista a existéncia do Auto de Infracao.
Acrescentam que o Inspetor Fazendario transcrev@arecer que emitiram e condicionou o
deferimento do pleito somente apos a quitacdo do ée Infracdo em comento.

Prosseguindo, contesta o argumento defensivo nééegeinfracami1, afirmando que @ICMS/BA é
claro ao estabelecer no seu ad.a autonomia dos estabelecimentos, descabendeséalam
compensacao do erro de um estabelecimento inscotmp é o caso do autuado, com a nao
repercussao negativa na apuragao de outro estaetea inscrito, no caso, filial da empresa. Diz
gue o RICMS/BA determina de forma clara como os créditos fisemsmulados podem ser
transferidos entre estabelecimentos de uma mesrpesmpara compensar a apuracaocis
normal, procedimento este utilizado pela empresaaias outras operacdes, conforme a Tabela

Assevera que, no caso em discussao, os créditosaméwalidos para apropriacdo pelo autuado,
pois se assim fosse, estaria estabelecido o desleopor parte da administracao tributéria.

Conclui mantendo integralmente esta infracao.

Quanto a infrac&o2, sustenta que se o prestador de servico ndo emilcumento habil, no caso,

0 CTRC autorizado pelo Fisco da unidade da Federacédo sadeiciou a prestacdo de servico,
descabe se falar em possibilidade de utilizacaarédito fiscal deicMs, pela inexisténcia de
comprovacéao de que o imposto tenha sido assumpdge-— pelo transportador, considerando que
o Estado de origem néo terd como fazer a cobrdegatém a autuacao.

No respeitante a infracéas, diz que ocorreu 0 mesmo tipo de irregularidadeoetmada na
infracdo 02, isto €, o autuado adquiriu leite “in natura” netdflo de Minas Gerais junto a
produtores rurais néo inscritos naquele Estaddptemitido nota fiscal de entrada modelo

Afirma que, como o autuado nado é inscrito no Esw@eldviinas Gerais, mas sim no Estado da
Bahia, o mero destaque na nota fiscal de entradanm@lica que acwms foi cobrado a favor do
Estado de origem. Acrescenta que o produtor rd@@lamcou com a carga tributéria, o que ensejaria
a possibilidade de creditamentoldms em respeito ao principio da ndo-cumulatividade.

ACORDAO JJF N° 0005-01/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Registra que inexiste comprovacéao de que o imgestma sido recolhido para o Estado de Minas
Gerais, tendo as notas fiscais sido consideraddSni@as, por ndo existir previsdo RITMS/BA
para emissdo de nota fiscal de entrada para aaolemtrada de mercadoria oriunda de outra
unidade da Federacdo. Mantém integralmente estgad.

No que tange a infracdo, contesta a alegacdo defensiva de que ndo regleracdes tributadas,
afirmando que todas as operacdes efetuadas pelesargfo tributadas patovs, contudo, esta
possui habilitacdo para operar com o diferimento imposto referente aos produtos que
comercializa, ou seja, basicamente leite “in ndtura

Observa que as saidas subsequentes de leite adibeyis@o tributaveis normalmente, por ocorrer o
fim do diferimento, conforme o0 am66 do RICMS/BA, exceto as saidas amparadas por isencao ou
destinadas a outro contribuinte habilitado paraumitdais produtos com diferimento. Acrescenta
gue a maioria das saidas que o autuado realizsti@atia ao estabelecimento industrial situado na
Bahia, o qual possui habilitacdo para operar nimegle diferimento, contudo, destaca que a
empresa ndo so realiza operacdes com essa flédizando pelo contrario, operagbes com outros
contribuintes, operacfes estas tributadas normameelo ICMS, conforme Tabela. Registra,
ainda, que o diferimento apenas é aplicavel asagpes acobertadas por documento fiscal, o que
nao ocorreu no presente caso, conforme constatadevantamento realizado. Mantém este item
da autuacao.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 12 JJE considerando que o autuado ao impugnar a infrag@is. 159 a 173), sustentou que a
totalidade de suas saidas ocorre com diferimenton®, ja que a sua funcdo operacional € apenas
de coletar o leite “in natura” e, posteriormentansferir para a fabrica da empresa localizada em
Itapetinga, assim como que os autuantes contesalagacao defensiva (fl813 a 231),afirmando
gue o autuado realiza operacdes de saidas de measatributaveis pelocMms, assim como
operacbes amparadas pelo diferimento do impostayecteu o0 processo em diligéncia a
Assessoria Técnica diONSEF - ASTEC/CONSEFRa fim de que fosse designado Auditor Fiscal para
que verificasse e informasse se o0 autuado, efedéinn realizou apenas operacbes de
transferéncias de leite para a fabrica da emp@sadiferimento docms, conforme alegara, ou se
realizou também operag0es tributaveis normalmeotdprme afirmaram os autuantes.

Através do ParecexSTEC Ne 159/2010fl. 236),a ilustre diligente Maria Auxiliadora Gomes Ruiz,
esclareceu que, durante o periodo autuado a emmpeeou preponderantemente com
transferéncias de leite com diferimentoid®s, contudo, efetuou transferéncias interestaduais co
débito do imposto nos meses de agosto a dezemis@arcentuais d&78%, 4,49, 0,93%7,02% €
1,45%,respectivamente, conforme tabela que apresenta.

Intimado o autuado para ciéncia do resultado dgéditia realizada pelasTEC/CONSEHR{l. 379),
este acusa o recebimento, contudo, silencia.

Os autuantes acusaram 0 recebimento de coépia dECEgPa¥STEC/CONSEE porém, ndo se
pronunciaram.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeletn7(sete) infracdes a legislacao idms,
dentre as quais 0 autuado reconhece as infragdese 06 e se insurge contra as infracdeso2, 03
eo7.

A principio, cabe-me apreciar a nulidade arguida pepugnante, sob o argumento de que a glosa
do crédito deveria ter ocorrido no proprio procefssmalizado pelaLPSA de utilizacdo de crédito

acumulado, no caso, 0 Processal6076/2008-7 € ndo através de Auto de Infracdo, ndo sendo
cabivel tal procedimento, por ndo ter amparo legakmo porque decorreu da iniciativa da prépria
empresa, podendo ser dito que houve um procedinesmontaneo, e como tal, ndo pode estar
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sujeito a sanc0des fiscais caso o0 Fisco entendaupaeparcela desses créditos acumulados seja
indevida.

Conforme estabelece o arss, paragrafo unico do Cadigo Tributario Nacionakiab transcrito, a
responsabilidade é excluida pela denuncia espant@ménfracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo e dos acréscimos legais. @y @eontribuinte identifica a infracdo e antes
do inicio de qualquer procedimento fiscal ou mediddiscalizacdo, oferece denuncia espontanea
da irregularidade, afastando assim a imposicaadkiger penalidade:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia esme@a da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dogssjue mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quandonentante do tributo dependa de apuragéo.

Paragrafo unico. Nao se considera espontanea a mgalapresentada apos o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscabzggelacionados com a infragdo.”

Ocorre que, no presente caso, ndo houve efetivamemia denuncia espontanea, conforme
suscitado pelo impugnante, haja vista que o Proagsi$7076/2008-7oi formalizado pelo autuado
para utilizacdo de crédito fiscal acumulado, sedelectado pela Fiscalizacdo quando da analise
dos livros e documentos fiscais que sustentavamédito fiscal acumulado, a existéncia das
infracOes apontadas no Auto de Infracao.

Vale dizer que os autuantes agiram estritamenteladiéncia a lei, por exercerem uma atividade
plenamente vinculada, ndo podendo por esta raz@pgnar a pretensdo defensiva. Nao acolho a
nulidade arguida, por estar a autuacdo em confadridom as disposicdes legais, especialmente,
com o0 Regulamento do Processo Administrativo Fisc&PAF/99 inocorrendo quaisquer das
hipoteses previstas no ars.do referido Diploma regulamentar que invalidamtiamde lancamento.

No mérito, no que concerne a infragdip constato assistir raz8o aos autuantes, haja gista
restou comprovado que as notas fiscais arroladasiti@cio tém como destinatario a unidade da
ILPISA em Itapetinga, enquanto o creditamento foi redtzaelo estabelecimento autuado.

Certamente, a alegacao defensiva de que tal eorcanou prejuizo ao Erario estadual, pois caso
as notas fiscais tivessem sido langadas na unicaeta, que € a de Itapetinga, o crédito fiscal
seria devido, e serviria para abater os débitoamirados, logo, o efeito financeiro para o Estado
seria nulo, ndo pode prosperar, haja vista o qabesce o art.3e do Codigo Tributario Nacional,
abaixo reproduzido:

“Art. 136. Salvo disposi¢cdo de lei em contrario, a respoiistnle por infragcdes da legislacédo
tributaria independe da intencdo do agente ou dqpomsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do atd

Portanto, caberia ao contribuinte corrigir tal @gud antes do inicio da acéo fiscal, sendo certo
gue os créditos utilizados pelo estabelecimentoaaat ndo sdo legitimos, portanto, indevidos,
sendo correta a glosa. Infragdo mantida.

Quanto a infracéo2, verifico que a autuacao decorreu do fato de hawartuado se creditado do
imposto destacado nos Conhecimento de Transporevigwio de CargasGTRC emitidos por
empresas transportadoras nao inscritas nos Estadesse iniciou a prestacao de servi¢o, no caso,
Minas Gerais, Sergipe e Alagoas. Ou seja, as eagreansportadoras estavam inscritas nos
Estados da Bahia e Pernambuco e emitiraraTeCs com destaque do imposto, contudo, sem o
comprovante de recolhimento do tributo devido a@ads de inicio da prestacdo de servico, isto é,
Minas Gerais, Sergipe e Alagoas.

E certo que, na prestacdo de servico de transpantetransportador autbnomo ou empresa
transportadora de outra unidade da Federacdo séwténno cadastro de contribuintes do Estado
de inicio da prestacdo, o pagamento do imposto efetdado antes do inicio da prestacdo de
servico, devendo o documento de arrecadacdo acbupantransporte. Ou seja, o tratamento

ACORDAO JJF N° 0005-01/11 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributario dispensado a empresa transportadorains@oita no Estado de inicio da prestacdo de
servico € o mesmo dado ao transportador auténomo.

Assim sendo, caberia efetivamente a comprovacapag@amento antecipadamente do imposto,
para que o autuado pudesse efetuar o creditamentdundamento NOSTRCs 0 que tornou tais
documentos fiscais ilegitimos para amparar a ajagiw levada a efeito pelo contribuinte, sendo
correta também a multa indicada no Auto de Infracéo

Diante do exposto, considero correta a glosa daditos fiscais e, consequentemente, a autuacao.
Infracdo mantida.

Com relacéo a infracaas, observo que decorreu do fato de ter o autuadaoirdiy leite “in
natura” junto a produtores rurais ndo inscritosbstado de Minas Gerais, tendo emitido Nota
Fiscal de Entrada modeip com destaque dams, contudo, sem a comprovacao de que efetuou o
recolhimento do tributo em favor do Estado de anige

Nessa situacdo, pode ser dito de forma analogassmmgue foi dito com relacéo a infrag&o Ou
seja, o pagamento do imposto deveria ter sido adetmo momento da saida das mercadorias do
estabelecimento do produtor, devendo o documentarr@eadacdo acompanhar a nota fiscal no
transito das mercadorias.

Isto porque, sendo a aquisi¢cdo junto a produtorimgarito, o adquirente inscrito no cadastro de
contribuinte — caso do autuado -, assume a respitidade solidaria pelo pagamento do imposto
devido ao Estado de origem das mercadorias.

Assim sendo, caberia efetivamente a comprovacapag@amento antecipadamente do imposto,
para que o autuado pudesse efetuar o creditamentdundamento nas notas fiscais de entrada
arroladas na autuacéo, o que tornou tais documéstass ilegitimos para amparar a apropriacéo
levada a efeito pelo contribuinte, sendo corretmbigém, neste caso a multa indicada no Auto de
Infracéo.

Diante do exposto, considero correta a glosa déditos fiscais e, consequentemente, esta
infracdo. Infracdo mantida.

No respeitante a infracdo7- Falta de recolhimento docMs constatado pela apuracdo de
diferenca tanto de entradas quanto de saidas deaderias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetéria — a dasag@®s de entrada —com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de calital as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operacfessaldas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadasbservo que a omissdo de saidas de mercadorias
apontada nesta infracdo, decorre da presuncdoedeapureram saidas anteriores de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, em funcacodatatacdo de entradas ndo contabilizadas,
estando prevista no artigo, §3°, Vdo RICMS/97, regra emanada da° do art.4° da Lei n°7.014/96,

gue dispde:

“Art.4°. (...)
(--)

84° O fato de a escrituracdo indicar saldo creda daixa, suprimentos a caixa nao

comprovados ou a manutencdo, no passivo, de oliiggag@ pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias natabdizadas ou de declaracao de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforideg fornecidas por instituices

financeiras e administradoras de cartdes de credidetorizam a presun¢do de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentongosto, ressalvada ao contribuinte a

prova da improcedéncia da presunc¢éo.”

Nessa situacdo, a legislacdo iIdvS presume que o0s recursos sdo decorrentes de operded
comercializacdo de mercadorias tributaveis(vendaseriormente realizadas e também ndéo
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contabilizadas, cabendo ao contribuinte a proviangaocedéncia da presuncao, conforme determina
0 artigo4e°, g4°,da Lei n°7.014/9¢ acima transcrito.

Portanto, cabe ao sujeito passivo da relacéo éitaitquerendo, apresentar todos os elementos de
provas habeis, no intuito de elidir a acusacaalfisc

No presente caso, egfaJunta de Julgamento Fiscal, considerando a egiatée divergéncia entre

a alegacéao defensiva de que nao realiza operatgidgmdas pelacMs nas suas saidas, ja que a sua
funcdo operacional € apenas a de coletar o leitediura’ da regido e posteriormente transferie ess
leite para a fabrica daPISA de Itapetinga, sendo inaplicavel a exigéncia, k&gt que acms
exigido seria o correspondente as operagfes dassafderiormente realizadas, jA que a totalidade
dessas saidas, remessa de leite para a fabri¢apg¢iriga, se da com diferimento do imposto e a
contestacdo dos autuantes de que o autuado reakzacdes de saidas tributaveis, converteu o
processo em diligéncia ASTEC/CONSEE a fim de que fosse verificado e informado se o
contribuinte, efetivamente, realizou apenas ope&agle transferéncias de leite para a fabrica da
empresa com diferimento doms, conforme alegara, ou se realizou também operacbesaveis
normalmente, conforme afirmaram os autuantes.

O resultado apresentado p@laTEC/CONSEF através do Parec@sSTEC N° 159/2010da lavra da
ilustre diligente Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, keseceu que, durante o periodo da autuacéo —
2007-, a empresa operou preponderantemente com transias de leite com diferimento tms,
porém, efetuou transferéncias interestaduais cohitodélo imposto, nos meses de agosto a
dezembro, nos percentuais 28g8%, 4,49, 0,93%, 7,029 1,45%, respectivamente, do total das
operagOes de saidas realizadas no valesden10.215,76conforme tabela que elaborou.

Assim, diante do resultado apresentado psieEC/CONSEFe considerando que a presuncao de que
cuida esta infracdo € que o0s recursos sdo decesraid operacOes de comercializacdo de
mercadorias tributdveis(vendas) anteriormentezaddis e também néo contabilizadas, o que de fato
nao ocorre nas operacgdes de transferéncias emlEksimentos da mesma empresa, por nao haver
compra/venda e, consequentemente, pagamento gerduaautuado, a exigéncia fiscal persiste
apenas quanto as mercadorias tributaveis normadmesriforme apurado pela diligente.

Diante disto, como o levantamento levado a efeslogautuantes diz respeito ao exercicio fechado
de 2007, portanto, ndo podendo ser aplicado por més ocperais apontados pela diligente da
ASTEC/CONSEF ¢ cabivel a aplicacdo do percentual médio dos duezses do exercicio, no caso,
1,39%- equivalente ao somatorio dos percentuais, s, 4,49%, 0,93%, 7,02% 1,45%, dividido por

12 - sobre o total das saidas omitidas apurado peltagntes no valor d& 170.000,000 que resulta

no valor de saidas omitidas A& 2.363,00 que multiplicado pela aliquota d&6 resulta nacms
devido ders 401,71 Infrag&o parcialmente subsistente.

Vale observar que a aplicacédo da aliquota7éle se apresenta correta, haja vista que € a presmsta
RICMS/BA, nos casos de saidas de mercadorias omitidaanpmrsem documentacéo fiscal.

Diante do exposto, as infracO&s 02, 03, 04, 0% 06 SA0 integralmente subsistentes e a infragao
parcialmente subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon°® 206877.0003/08,7 lavrado
contralINDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A — | LPISA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks$345.880,86acrescido das multas 6o
sobreR$ 9.021,6070% sobreR$2.321,65% de100%SsobrerR$334.537,61previstas no aré2, vil, alinea
“a’, Il elv, alineaj”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9inciso |, alinea “a”, item, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°®
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de. 10. 00

Sala das SessGes DONSEF 07 de janeiro deoi1.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0005-01/11 13



