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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacgOes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Refeitos os calculos pel

autuante, o débito apurado ficou reduzide.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Refeitos os calculos, excluindo-se as notas fiscais
comprovadas pelo autuad®é) MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Autuado nao contestous. LIVROS
FISCAIS. RUDFTO. FALTA DE ANOTACAO DA DATA DE
ALTERACAO E/OU NOVO CODIGO DA MERCADORIA.

MULTA. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Infracdo comprovada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfragiBROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eom/05/2010 refere-se a exigéncia &¢27.382,6deICMS, acrescido
da multa deo%, além de penalidade por descumprimento de obrigagfessorias no valor total
deR$763.672,54em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrac@o 01: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveigadpuatravés de entradas de
mercadorias ndo registradas, no periodo de jadeizo07 a novembro deoos. Valor do débito:
R$27.382,61 Multa de70%.

Infragcdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de outublezambro deoo7e novembro deoog Multa de
10% do valor das mercadorias, totalizarra8s,67.

Infrac@o 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rifidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de setembezembro deoo7, fevereiro e marco dzoos
Multa de1% do valor das mercadorias, totalizarriae,87.

Infrac@oo04: Falta de anotacdo no livRiIUDFTO da data de alteracdo do codigo de mercadoria ou
servi¢o, ou o codigo anterior ou 0 novo codigoizgdo. Consta, na descricdo dos fatos que o
Anexo 01 do Auto de Infracdo discrimina os produtos conrespectivos codigos alterados ao
longo do periodo fiscalizado, sem que tenha hagiddquer anotacado rUDFTO. O Anexo02
revela 0s553 produtos utilizados com codificacéo irregular. Ema&o dessas irregularidades,
deixou de ser executado o roteiro de Auditoria ddilies nos dois exercicios programados, 0

que influenciou no resultado da fiscalizacédo, justindo a aplicacdo da multa no valor de
R$763.140,00.
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O autuado apresentou impugnacao ¢lsta 224), alegando, inicialmente, que ndo tem como
politica quaisquer modalidades de expediente ntidsede obter redugdo no montante das suas
obrigacOes tributarias através do cometimento fi@gdes ou burlas a legislacédo tributaria
inclusive com a pratica de “um jeitinho” como chegm informar o auditor fiscal. Diz que,
tomando de empréstimo a propria expressao do auddital, o que chamou a atencéo foi o
verdadeiro “jeitinho” que o preposto do fisco ertcom para reduzir uma auditoria de estoque a
mera checagem eletrénica por meio desarfware,a distancia, realizando os exames na propria
reparticdo fiscal, sem ter efetuado a confirmagdsell procedimento através dos adequados
exames de auditoria, a exemplo da apuracao “irf jp@omeio de averiguacao pelo cotejamento
dos dados de suas planilhas com a documentacab discsuporte de operacdes de entrada e
saida das mercadorias e inventério fisico. Saligm¢éaos exames foram realizados por meio do
programasaAFA, que através de informacdes recebidas por ViSIFOEGRA, procedeu a uma
checagem/auditoria padronizada, sem considerasecificidades das operacfes da empresa.
Diz que os auditores ndo tiveram o cuidado de tiscumaterial para checar possiveis e
provaveis erros de fato e de procedimento, tendoagpfeito a entrega de w@D. Alega que a
prépria Secretaria da Fazenda do Estado da Baksume que possam ocorrer falhas na
formatacdo e envio dos conteludos solicitados eogueegistrosSINTEGRA seriam apenas um
meio “facilitador” de repasse de informacao, ndo@mdundindo com a propria informacao que é
lastreada em um evento de natureza econémicayegigiro, obedece aos principios e normas
de contabilidade geralmente aceitos, tudo avalizaatocontador inscrito nGRC, responsavel
civil e criminalmente pelo registro dessas inforfes; nos termos da legislacdo de regéncia.
Afirma que até mesmo os registros contdbeis esf@ias a alteracdes e que dados econdmicos
jamais poderiam ser analisados isoladamente. Quermtusdes dSAFA, ao analisar os dados
SINTEGRA tém for¢ca meramente indicial, servindo para pravauditor fiscal em seu trabalho
de campo com informacbes de suporte previamentariadgs através das ferramentas da
inteligéncia fiscal.

O defendente argumenta que ndo existe no RegulantBntCMsS ou em qualquer texto
normativo, emanado da Secretaria da Fazenda daldEska Bahia, dispositivo vedando a
retificacdo de informacdes transmitidas SISTEGRA, quer seja em relacdo ao Registro Tipo

ou a qualquer outro, por isso, entende que foialiai retificacdo procedida pela empresa e
inadequada foi a postura do auditor fiscal em rd@wsiderar os dados retificados além de ter
inconclusivamente apenas procedidos exames poagéeceletronica da composicao dos itens
e codigos de produtos do estoque o que culmincgoeocada autuacao referente a “Infracéo
03", como adiante ficard demonstrado. Diz que eseontincia ao principio da eventualidade,
passou a analisar alguns aspectos pontuais qetersflequivocos nos trabalhos apresentados
pelo auditor fiscal: a auditoria procedeu a figajdo em uma relacdo de documentos
colacionados junto a fornecedores do contribuinteperiodo compreendido entre janeiro de
2007 e janeiro deoog contemplando um volume @e862 documentos fiscais cotejando-os com
0s 10.900 documentos fiscais efetivamente escriturados mooLde Registro de Entradas do
contribuinte. Desta criteriosa e extensa analiselt@u a identificacdo de ocorréncias de apenas
23 ndo conformidades que representam o percentuaB@ale registros incorretos, percentual
este que ainda sera reduzido ap0s o expurgo degdesrregistradas, mas contempladas entre as
apontadas pela fiscalizagdo. Deste fato chegagasnses conclusfes: a) falta muito pouco para
que o Contribuinte apresenteo% de acerto no registro das suas operacdes — oquinake
dizer que os seus registros estariam isentos degyea falhas humanas por conta de eventuais
equivocos procedidos por seu pessoal encarregadas lflalhas encontradas sdo tdo pouco
relevantes do ponto de vista estatistico que n&wiza a presuncdo de aquisicdo com receita
omitida em relacdo as operacdes nao tributadas.

Quanto a primeira infragdo, o defendente alega gless Notas Fiscais incluidas no
“Demonstrativo de Débito” devem ser excluidas agiisges, conforme comprova o seu registro
no livro préprio:NFs nUmeross37.719, 868.168, 36.021, 36.022, 580.620, 258.874,776, 465.248Em
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relacdo aNF 868.168 informa que se trata de veiculo adquirido pelawvak e direcionado a
vendedor externo, Sr. Nilson, para viagens e outabuicdes no interesse da empresa. O
funcionario solicitou que lhe fosse revendido oculd ja no curso das negociacdes para a
aquisicdo do bem, pois 0 queria também para ussogkesA empresa concordou em fazé-lo
consentindo com a transferéncia apos o prazo deaapao do veiculo, devendo este também
ser utilizado nas funcbes de venda e pago comseswo proprio funcionario. Reconhece que
naquela oportunidade equivocou-se a empresa enpro@eder o registro contabil do veiculo,
pois ficou em duvida quanto as implicacdes fiseaigbalhistas. Informa que a documentagéo
que acostou aos autos comprova que o veiculo fpuiado com recursos provenientes do
funcionario da Terwal, o que elidi a presungé@iois tantum de aquisicdo com recursos
provenientes de omissao de receitas.

Infragdo02: Os argumentos s&o os mesmos da infragadalegando o defendente que deve ser
excluida aNF 758711 por ter sido registrada no livro proéprio.

Infragcdoo3: Informa que, devido ao valor total da infracao d& pequena monta, opta por nao
discutir pontualmente este item, ficando, entretaatsua contestacéo implicita ao requerimento
pela nulidade do auto.

Infracdo 04: Alega que o autuante ignorou o principio da bugel verdade material na
constituicdo dos créditos tributarios e, de proatimitiu ter maculado o langamento de oficio
que procedeu ao desconsiderar e exekgritens de produtos do almoxarifado do contribuinte,
como se eles jamais tivessem existido, alterandistercendo a movimentacao do estoque sob a
singela alegacao de que uma vez que tais itenartraariacdo de codigo assumir-se-ia serem 0s
mesmos inexistentes e, portanto, nao influenciar@amapuracdo final do levantamento
quantitativo do estoque. Entende que o procedimeoteto seria ter o auditor apontado a
inconsisténcia dando oportunidade ao contribuiategir um erro de fato, ao denominar alguns
produtos utilizando-se das mesmas caracteristictabelecendo a diferenciacdo apenas pela
utilizacdo de codigos distintos. Informa que anemoms autos cépias de todas as folhas do
KARDEX do estoque da empresa onde aparece a discrimiivdegoal de cada item do estoque
mostrando a diferenciacdo de um produto para @.offsegura que em todos 0s casos se tratam
de produtos diferentes, com especificacdes ou ciames e precos distintos que requerem
codigos de classificacdo diferentes para controdévidualizado. Porém, possuem as mesmas
funcdes e caracteristicas, por isso foram denoraghadguindo apenas a sua descri¢cdo técnica.
Diz que o preposto do fisco deu-se por satisf@to ama mera checagem eletronica e néo foi a
campo atestar suas premissas e diagnosticos snagi@intados pelscannerdo SAFA, e que 0
proprio RICMS/BA, por questbes de justica e equidade, permite awvilsointe corrigir falhas e
nao-conformidades do arquiveiNTEGRA antes de efetivar qualquer penalizacdo de cunho
econdmico. Transcreve 0s arss-A e 708-B do RICMS/97, e observa que RICMS institui a forma

de se proceder as retificacdes dos registros detesfisco adotar procedimentos de puni¢cdo ou
de imputar penalizagbes pecuniarias tendo como d&aes sanaveis no cumprimento de uma
simples obrigacdo acessoria. Alega que nem a ipfimaem a listagem de divergéncias foram
apresentadas ao defendente, ndo tendo sido impistioesequer o termo inicial da contagem
prevista nos 5° do art.708-B. Portanto, o defendente entende que, mesmo quesasigbes
técnicas e simplificadas dos itens de estoque fossmsideradas como nao conformidade, esta
terd ocorrido por erro material de fato sem quevlsse qualquer intencdo de lesar o fisco. Por
isso, pede que seja desconsiderada a multa exgpdaazoes de equidade. Requer seja 0 auto
de infracéo julgado nulo ou improcedente e cancelad

O autuante prestou informacao fiscal as fisl9 a 1126 dos autos, dizendo que as auditorias
fiscais, hoje em dia, sdo realizadas eletronicameérdja vista que a Administracdo Tributaria
encontra-se dias de novos tempos. Diz que o Fistadial conta, atualmente, além do
SINTEGRA, alguns bancos de dados comoraMT, Relatorios referentes as operacdes efetuadas
com cartdo de crédito e, em razéo disso, a Admag&d Tributaria passou a trabalhar com mais
rapidez, seguranca e confiabilidade. Faz comestgobre o sistema de Auditoria Fiscal virtual
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e diz que os arquivos magnéticos enviados pelaibairite devem refletir a escrituragéo fiscal.
Sobre as alteragOes de dados relativos a quardgiddde valores no Registro tige, diz que o
prazo para escrituracdo do livro Registro de Iriuémté deeo dias apds o encerramento do
exercicio, que ocorre no dia de dezembro. No més de janeiro deve-se infornegistro74 e,

se houver necessidade de alguma correcdo nos gadwgormados, o contribuinte tera
oportunidade de fazé-lo até o dade marco. Expirado este prazo, qualquer alteragéovro
fiscal sera considerada extemporanea e dependendtaiizacdo do Fisco, conforme estabelece
0 art.319, § 6° inciso|, alinea “a” dorRICMS/BA, Diz que a auditoria fiscal foi realizada com
auxilio do banco de dados, utilizando programasaiteSs,e este programa nada tem a ver com
0 SAFRA. Quanto @rimeira infracdo, o autuante apresenta comentarios em relacacaancéal
fiscal alegada pelo defendente, concluindo que, eroecdo apenas dé 868168 no valor de
R$33.081,30 que o0 autuado reconheceu como nao contabilizadademais notas fiscais
guestionadas nas razdes de defesa foram exclwdasahtamento fiscal, tendo sido elaborado
novo demonstrativo a fi12e Diz que o valor exigido nesta infracdo deverarseuzido de
R$27.382,61parar$16.217,56

Infrac@o02: Informa que avF 758711foi excluida do levantamento fiscal, ficando redaza
multa aplicada de$485,67pararR$364,92 conforme novo demonstrativo que elaborou naifle
dos autos.

Infracdo03: Mantém integralmente o valor apurado neste itamautuacédo fiscal, bem como da
infracdo04, argumentando que a multiplicidade de codigos paranesmo produto tem sido um
complicador para a fiscalizacdo na execucdo denslgoteiros de auditoria, notadamente, a
Auditoria de Estoques, podendo inviabilizar a egdoudo mencionado roteiro. Diz que o
legislador criou uma regra através da qual peralieracdes no codigo originalmente gerado
para um determinado produto e, a cada novo cédégadg, o contribuinte fica obrigado a
cumprir uma obrigacdo acessoria, anotandewrFTO a data da alteracéo, o cédigo anterior, 0
novo codigo e a descricdo da mercadoria envoldimobservancia da obrigacdo acessoria
converte-se em obrigacdo principal, relativamenperalidade pecuniaria, prevista no ag.
inciso XllI-A, alinea “e”, subitem.2, da Lei7.014/96 e o legislador criou a referida multa para
desestimular a pratica de multiplicacdo de codgms um mesmo produto. Por fim, informa
que o valor do Auto de Infracao fica reduzidoRd@91.055,19arar$779.769,34.

Quanto a informacéo prestada pelo autuante, o defd@ se manifestou as flsL38 a 1142,
aduzindo que nao se quer discutir a utilizacdoedearmentas eletronicas nos trabalhos fiscais.
Diz que o autuante apenas procedeu a uma checdgeémiea padronizada, sem considerar as
especificidades das operacdes do autuado, e re&rartivo cuidado de discutir o material para
checar possiveis e provaveis erros de fato e deegroento. Quanto a alegacdo de que a
apresentacao extemporanea de retificacdo dos ResgiEpo 74 teve por objetivo manipular a
movimentagcdo do estoque para sanear qualquer ¢ipocdnsisténcia, salienta que as aludidas
alteracbes foram procedidas anteriormente a figdo que resultou na presente autuacao,
portanto ndo poderia ser jamais considerada comdjeitmho”, como quer o auditor fiscal.
Afirma que nédo existe no Regulamentold®s ou em qualquer texto normativo, emanado da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, disfmogjtie veda retificacdo de informacdes
transmitidas VisSINTEGRA, quer seja em relacdo ao Registro Tipmu a qualquer outro.

Em relacdo a primeira infracdo, o defendente ctat@sndo exclusdo der 868.168 alegando
tratar-se de veiculo adquirido pela Terwal e doeado a vendedor externo, o Sr. Nilson para
viagens e outras atribui¢cdes no interesse da emgréderma que o funcionério solicitou que lhe
fosse revendido o veiculo ja no curso das negoesapdra a aquisicdo do bem, pois o queria
também para uso pessoal e a empresa equivocou-séi@iproceder ao registro contabil do
veiculo, pois ficou em davida quanto as implicacdiesais e trabalhistas. Porém, este
procedimento ja foi saneado em outras operacdeu® a infracado € por presun¢cdo de omissao
de receita e ndo por falta de registro da opera@aautuante ndo analisou a documentacéo
apresentada que comprova que 0S recursos paracaqui® veiculo provieram do funcionario
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da Terwal. N&o ha como sustentar uma presuncagusicdo de bem com receita omitida em
caso em que fica comprovada a origem licita ddteece

Quanto a infracao4, repete as alegacdes apresentadas na impugnagab inclusive, de que

os cadigos realmente sao diferentes, pois os mpedambém sao diferentes. ndo ha erro quanto
a este aspecto, apenas ocorreu que a descricatasdao produto induziu o fiscal a uma
conclusédo equivocada, quando da checagem eletroQice o autuante em nenhum momento
analisa tais consideracdes de defesa. Salientaacpstou aos autos um livro com copias do
kardex demonstrado codigos e produtos conformerigésctécnica do fabricante, sem que o
auditor fiscal se manifestasse acerca dessa evad&Que o procedimento correto seria ter o
auditor apontado a inconsisténcia dando oportuei@adcontribuinte corrigir um erro de fato, ao
denominar alguns produtos utilizando-se das mespaacteristicas e estabelecendo a
diferenciacdo apenas pela utilizacdo de codigainttis. Reafirma que em todos os casos se
tratam de produtos diferentes, com especificacGemlmricantes e precos distintos que requerem
codigos de classificacdo diferentes para contmdiévidualizado. Porém, possuem as mesmas
funcdes e caracteristicas por isso foram denomgadguindo apenas a sua descricao técnica.
Pede que seja o0 auto de infragdo julgado nulo quaocedente e cancelado por ser medida de
inteira

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféiuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e das mublipsicadas, relativamente as irregularidades
apuradas; ndo foi constatada violacdo ao devidoepsm legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo 0os motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

A primeira infracdo refere-se a omissdo de saidamefcadorias tributaveis, apurada atraves de
entradas de mercadorias nao registradas, no petéo@meiro deoo7a novembro deoos.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legque poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso, cabe amimapte exibir provas de que ndo cometeu a
infragdo, nos termos do ar23do RPAF/99.

O autuado alegou que devem ser excluidas as segjuactnforme comprova o seu registro no
livro proprio: NFs nUmeros537.719, 868.168, 36.021, 36.022, 580.620, 258.614,776, 465.248Em
relacdo aNF 868.168 fl. 115 do PAF), informa que se trata de veiculo adquirido pelavake
direcionado a vendedor externo, Sr. Nilson, pasgems e outras atribuicbes no interesse da
empresa. O funcionario solicitou que lhe fossemdid® o veiculo ja no curso das negociacbes
para a aquisicdo do bem, pois o queria tambémysarpessoal. A empresa concordou em fazé-
lo consentindo com a transferéncia apds o prazdepeeciacdo do veiculo Reconhece que
naquela oportunidade equivocou-se a empresa erprogdeder ao registro contabil do veiculo,
pois ficou em duvida quanto as implicacdes fisedimbalhistas.

Na informacédo fiscal, o autuante diz que, com excegpenas daF 868168 no valor de
R$33.081,30 que 0 autuado reconheceu como n&o contabilizadademais notas fiscais
guestionadas nas razdes de defesa foram excludasahtamento fiscal, tendo sido elaborado
novo demonstrativo a fli126 Diz que o valor exigido nesta infracdo deverarseuzido de
R$27.382,61parar$16.217,56

O autuado nao acatou o0 posicionamento do autuardeta aNF 868168,haja vista que na
manifestacdo apresentada apds a informacgéo feleglou que contesta a ndo exclusaaea
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868.168 dizendo que se trata de veiculo adquirido petavdlee direcionado a vendedor externo,
Sr. Nilson, para viagens e outras atribuicbes mereésse da empresa. Informa que a empresa
equivocou-se em ndo proceder ao registro contébiledculo, pois ficou em duvida quanto as
implicag0es fiscais e trabalhistas.

Concordo com as conclusbes do autuante, haja gistao autuado reconheceu como nao
contabilizada alF 868168 no valor der$33.081,3p€e neste caso, nao se trata de falta de registro d
mencionado documento fiscal na escrita fiscal, camegou o defendente. Considerando que a
exigéncia fiscal foi efetuada por presuncdo legal atnissdo de saida decorrente da néo
contabilizacdo de notas fiscais relativas as agfiesi de mercadorias, voto pela procedéncia
parcial desta infracdo, no valor d®$16.217,56 sem a exclusdo daF 868168 conforme
demonstrativo elaborado pelo autuante ag fiz

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagéo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de outublezembro deoo7e novembro deoog Multa de
10% do valor das mercadorias, totalizamra8s,67.

Na informacéo fiscal prestada as ls19/1126do presente processo, o autuante acatou a alegacao
defensiva e disse quens 758711foi excluida do levantamento fiscal, ficando redaza multa
aplicada der$485,67paraR$364,92 conforme novo demonstrativo que elaborou naifté dos
autos.

Acato a informacao prestada pelo autuante, cordibupela subsisténcia parcial desta infracao,
no valor der$364,92 conforme novo demonstrativo afi.26dos autos.

Infracdo03: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupgeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de setembezembro deoo7, fevereiro e margo dsos
Multa de1%do valor das mercadorias, totalizarria6,87.

De acordo com as razdes de defesa, o autuado mfcgoe devido ao valor total da infragao ser
de pequena monta, optou por ndo discutir pontudakneste item, ficando, entretanto, a sua
contestacdo implicita ao requerimento pela nulididauto.

Como a alegacdo de nulidade foi rejeitada, no médbnsidero procedente este item da
autuacao, tendo em vista que inexiste controvérsia.

A infrac@o04 se refere a exigéncia de multa nos exercicia®akea 2008 sob a acusacao de que
0 autuado deixou de anotar RODFTO a data de alteracdo do cédigo de mercadoria eigser
ou o cbdigo anterior ou 0 novo codigo utilizado.

O autuado anexou aos autos cépias de folhaBDEX do estoque da empresa onde aparece a
discriminacédo integral de cada item do estoque pastrar a diferenciacdo de um produto para
0 outro. Assegura que em todos 0s casos se tragrodutos diferentes, com especificagdes ou
fabricantes e precos distintos que requerem codigoslassificacdo diferentes para controle
individualizado. Porém, possuem as mesmas fungesaracteristicas, por isso foram
denominados seguindo apenas a sua descri¢ao técnica

A legislacdo estabelece que o contribuinte devetaadoddigo Unico para cada item de
mercadoria ou servico, sendo vedada a utilizagdorermesmo exercicio fiscal, de um mesmo
codigo para mais de um item de mercadoria ou sern#g caso de alteracdo do codigo da
mercadoria, o contribuinte deve anotar RUDFTO a data da alteragdo, o codigo anterior e 0
novo codigo, conforme aid24-F, §§ 1% 2° do RICMS/BA.

O autuante elaborou demonstrativo indicando osdimas com codificacdo diversa” (um
mesmo produto para codigos diferentes), conforseadi a 188 do PAF, e outro demonstrativo
referente a “produtos com codificagdo multiplas(fls9 a 208).
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Observo que na documentacdo acostada aos autodgbetaente, efetivamente, encontram-se
produtos com cdodigos diferentes, conforme se podstatar nas fl296, 303, 317, 328los autos,
0 gque confirma a existéncia do fato apurado psetahizacéo.

O autuante exigiu a multa com base no ingisier , alinea “e”, itemi.1 do art.42 da Lei7.014/96
que estabelece:

Art. 42

XII1-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de indgdes em arquivo
eletrbnico e com o uso de equipamento de contiskalf ou de sistema
eletrénico de processamento de dados:

€) R$ 1.380,0qum mil trezentos e oitenta reais):
1. ao contribuinte que:

1.1. adotar 0 mesmo codigo para mais de um item de ader@ ou servigco
simultaneamente, aplicada a penalidade por cadanitde mercadoria
associado a um mesmo cédigo;

1.2. ndo anotar NORUDFTO a data de alteracdo, o codigo anterior e 0 novo
codigo de identificacdo, indicando a descricdo darcadoria ou do servigo,
aplicada a penalidade por cada codigo utilizado;

Na descricdo dos fatos deste item do Auto de laérag acusacao fiscal se refere a exigéncia da
multa por falta de registro rRUDFTO da data de alteracdo do cédigo de mercadoriapdiga
anterior e do novo cédigo utilizado.

O autuante disse que o legislador criou uma refgaaés da qual permite alteracées no codigo
originalmente gerado para um determinado produtocada novo codigo gerado, o contribuinte
fica obrigado a cumprir uma obrigacdo acessoriatasao NORUDFTO a data da alteracdo, o
codigo anterior, o novo cédigo e a descricdo dacadaria envolvida. A inobservancia da
obrigacéo acessoria converte-se em obrigacao paincelativamente a penalidade pecuniaria,

O defendente também alegou que o preposto do fiscese por satisfeito com uma mera
checagem eletrbnica e ndo foi a campo atestarpeatsssas e diagnosticos iniciais apontados
peloscannerdo SAFA. Diz que o préprilRICMS/BA permite ao contribuinte corrigir falhas e ndo-
conformidades do arquivasINTEGRA antes de efetivar qualquer penalizagdo de cunho
econdmico, citando os art®8-A e 708-B dORICMS/97.

Observo que o arquivo magnético fornecido pelordauinte deve ser submetido a um programa
validador, com o objetivo de checar as inconsisé&ndos dados informados. Sendo constatada a
existéncia de inconsisténcias no arquivo magneéticaontribuinte deve ser intimado para
necessaria correcao, e devera ser fornecida adlonte Listagem Diagndstico indicativa das
irregularidades encontradas, concedendo-se o pdazso dias, consoante O previsto nos
paragrafose es° do art.708-Bdo RICMS/BA.

O autuante acostou aos autos uma intimacgéo aod#efen(fl.75) concedendo o prazo de trinta
dias para regularizar inconsisténcias constatada\muivos Magnéticos, juntando a Listagem
Diagnostico (fls76 a105). Entretanto, na acusacgéao fiscal consta como ma@autuacdo o fato
de o contribuinte ndo ter anotado RODFTO a data de alteracdo do codigo de mercadoria ou
servico, ou 0 codigo anterior ou 0 novo codigazio.

Entendo que, no caso em exame, deve prevalecelta exigida em decorréncia da falta de
escrituracdo das alteragdes dos cddigos das mei@adoRUDFTO, com base no aré2, inciso
Xlll-A , alinea “e”, itemL.2, da Lei7.014/96 Infracdo subsistente
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Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 16.217,55
02 PROCEDENTE EM PARTE - 364,92
03 PROCEDENTE - 46,87
04 PROCEDENTE - 763.140,00
TOTAL - 16.217,55 763.551,79

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206948.0003/10-4lavrado
contraTERWAL MAQUINAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total dr$16.217,55acrescido da multa d®v, prevista no ar#42, incisolil, da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de obrigactes
acessorias, no valor total #6763.551,79 prevista no ar#2, incisoslx, XI, XllI-A , alinea “e”, item
1.2, da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de @amth 0 previsto pela Le.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 0e fevereiro deo1o

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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