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ACORDAO JJF N° 0004-01/11

EMENTA: ICMS . 1. REMESSA PARA BENEFICIAMENTO EM
ESTABELECIMENTO DE TERCEIRO FALTA DE RETORNO
DAS MERCADORIAS. LANGAMENTO DO IMPOSTO. O
autuado elide a autuacdo ao comprovar que houve o
retorno das mercadorias apds o beneficiamentopooef
notas fiscais emitidas pelo estabelecimento baadbc.
O proprio autuante acata as razdes defensivasfiencar
retorno das mercadorias beneficiadas. Infragédo

insubsistente.2. EXPORTACAO. REMESSA COM O FIM
ESPECIFICO DE EXPORTAGCAO E EXPORTAGAO DIRETA.
FALTA DE COMPROVACAO DAS EXPORTAGOES.

LANCAMENTO DO IMPOSTQ O contribuinte apresentou
elementos que comprovaram a realizacdo das expestac
conforme diligéncia solicitada &AT/DPF/GEING que
confirmou as exportacfes. Apenas um periodo dagibu
nao teve confirmada a exportagédo. Fato reconhemtin
proprio autuado que, inclusive, efetuou o pagameloto
débito. Infrac@o parcialmente subsistente. Auttinffacéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado eem2/2008,exige crédito tributario no valor des
220.218,69em decorréncia das seguintes infracdes a legstig@&Mms imputadas ao contribuinte:

1. Deixou de recolheicMs em razdo de remessa de produtos agropecuarioggtatzelecimento
beneficiador, neste Estado, sem o devido retomexercicio deoog sendo exigidacMs no valor
deR$ 91.578,03acrescido da multa de%;

2. Deixou de recolher ecMs nas saidas de mercadorias acobertadas por rexass fcom natureza
da operacdo Exportacdo, sem comprovacdo da efsida do pais por intermédio de Guias ou
Registros de Exportacdo, nos exercicioa, 2005 e 2007, sendo exigidaCMs no valor der$
128.640,66 acrescido da multa @e%.

O autuado apresentou defesa as iffs1§ afirmando que, relativamente a infragéip as notas
fiscais de retorno foram emitidas pela empresatguesa do servico, na propor¢cdo do produto
beneficiado, ou seja, para cada kg de capulhogbel@ab 40% representa a plumégy representa o
caroco e15% residuos e impurezas, em média, a depender doradozido e qualidade do produto.

Consigna que estd apresentando demonstrativo dase® remetidos para beneficiamento e das
respectivas notas fiscais de devolu¢des de pluanaga e residuos, conforme Anaxo

Quanto a infracdo2, sustenta que esta apresentando as Guias ourBegistExportacao referentes
aos periodos exigidos na autuacao, conforme Anexinsv, v eVil. (fls.23 a156).

O autuante prestou informacao fiscal asi#s/156 na qual acata o argumento defensivo referente a
infrac&o01, dizendo que o autuado comprova o retorno dosupsedesultantes do beneficiamento
do algoddo em capulho, conforme anexos, demonstrasdperacoes de retorno de algodao em
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pluma, caroco e residuos, juntamente com copiandi&s fiscais emitidas pelo beneficiador para
acobertar as operacdes. Salienta que as quantidadegsrodutos correspondem a quantidade de
algodao em capulho remetida para beneficiamento.

Conclui dizendo que a infrac@a é insubsistente.

Com relacdo a infracdo2, diz que o autuado apresenta anexosa Vi, com copia dos
correspondentes documentos da efetiva saida ddatpsodestinados a exportacdo. Registra que o
anexoll se reporta a exportacdes de caroco de algodapadslatravés da empresa Multitrading,
sendo que, observou que dentre os documentos esiitidla referida empresa, ndo incluiu a
operacdo informada pela Nota Fiscal7m®mitida em12/07/2004 no valor der$ 6.398,00e ICMS
devido no valor d&s 1.011,52 apontada no anexodo Auto de Infragcdo. Acrescenta que 0S anexos
Il elv, apresentam as exportacoes realizadas pelas em@esm Trading e Signia Exportadora,
respectivamente. J& os anexo® VI, dizem respeito as operacbes de exportacdes aldemsira
Queennsland.

Observa que, para certificar a autenticidade desidentos apresentados nos referidos anexos da
defesa, que podem comprovar as exportacdes, 0 ssmceeve ser encaminhado ao setor
competente e habilitado d&FAz/BA, para se pronunciar.

Finaliza opinando pela improcedéncia da infragBoe caso seja confirmada a autenticidade dos
documentos de comprovacdo das exportacdes juntpébs autuado, concorda com a
improcedéncia parcial da infrac@e, mantendo apenas a exigéncia referente a NotalFise7,
comICMS no valor der$ 1.011,52 conforme apontado no anexalo Auto de Infracao.

A 12 JJF apoOs discussdo em pauta suplementar, convertgqurooesso em diligéncia a
SAT/DPFIGEINCGfl. 160), a fim de que fosse verificado pela geréncia @apeada em comércio
exterior se as operacoes de exportacdo objetotdacdio foram realizadas, conforme alegado pelo
impugnante, com a juntadas dos documentos desftsl53. Foi solicitado, ainda, que se verificasse
a existéncia de comprovacéo da exportacéo refedeNtwa Fiscal n?7, que ndo fora acatada pelo
autuante.

O ilustre Coordenador de Comércio Exteriorsda/DPF/GEING cumprindo a diligéncia analisou os
documentos apresentados pelo impugnante nos anea®s(fls. 162/163, tendo concluido a sua
analise, em sintese, da seguinte forma:

- anexoll — ndo existe comprovacao de exportacao refersniotas Fiscais nss, 44, 46, 51457, 59
a68 e 77, pois 0 Registro de Exportacdo d@410830460-001nao corresponde aos fatos;

- anexolll — do total det08.891kg de algoddo em pluma remetidos pelo autuadavédrdas Notas
Fiscais n.s411,412, 413e 414, apenas pode atestar como de fato exportado bdetass7 kg,
restando para comprovacéao a diferencaod®34kg;

- anexolv — do total det07.520kg de algodao em pluma remetidos pelo autuadayédrdas Notas
Fiscais n.960a963 para a empresa Signia Coml. Exp. Ltda, atestacefetivamente exportado o
total de105.187,5kg, remanescendo para comprovacao a diferengasteskg de

algodao em pluma;

- anexov — do total de peso liquido ¢e5.026kg de algoddo em pluma exportado diretamente pelo
autuado, através das Notas Fiscaisans993, 995999, 1101e 1102 restou devidamente comprovado
o total exportado des4.719kg, remanescendo a diferencasdekg ndo comprovado;

- anexoVl — do total des.765 kg de algoddo em pluma remetido diretamente pefdribuinte
através da Nota Fiscal mog restou comprovada a exportacéo do total.

A 12 JJF considerando o resultado apresentado g&t#DPF/GEING encaminhou 0 processo para a
INFAZ/BARREIRAS (fl. 168), a fim de que o autuante elaborasse novo denadinstrexcluindo do
levantamento as notas fiscais cujas opera¢gOespetagdo foram comprovadas.
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O autuante se pronunciou a fl72, dizendo que fica mantida integralmente a ocoreéme
31/12/2004 no valor deR$ 23.431,94 correspondente ao anexo pelas razdes apresentadas pela
SAT/DPF/GEINC

Com relacdo a ocorréncia d&12/2005 diz que a exigéncia daMs passa par&s$ 27.616,76face a
comprovacao parcial da exportacams@s toneladas.

Relativamente as ocorréncias 0B11/07 e 31/12/2007 diz que séo indevidas, tendo em vista a
comprovacdo das exportacdes, conforme atestadospe&laPF/GEINC Observa que a diferenca
apontada no relatério de33 toneladas ndo exportadas pode ser considerada dderenca
operacional.

Conclui registrando que o autuado devera ser fimadb do novo demonstrativo elaborado
referente a infracaoe.

Intimado para ciéncia do novo demonstrativo elatmi@elo autuante, o autuado se manifestou as
fls. 181/183 sustentando que as mercadorias referentes asframais relacionadas no Memorando
056 foram exportadas, conforme as razdes que apres@macomo que a documentacao fornecida
pelaDEAT — COMEX comprova que os Memorandos de Exportacam1sb22e 1031255 relacionam
todas as notas fiscais objeto de questionamentgistRe ainda, que por equivoco na montagem do
anexolll, ndo encaminhou RE 06/0461700-0010 que faz na apresentacdo da manifestacao.

O autuante se pronunciou a fisg dizendo que em sua manifestacdo o autuado solicit
reconsideracdo quanto ao relatério $&T/DPF/GEING razdo pela qual deve o processo ser
encaminhado aquele 6rgéo para que se pronuncie astalegacdes do autuado.

A 12 JJF apos analise e discussao em pauta suplemeniiberda pela conversdo do processo em
diligéncia a Coordenacdo de Comércio Exteri@AFDPF/GEING a fim de que fossem analisadas
as alegactes do autuado quanto a efetiva exportagonercadorias referentes as notas fiscais
relacionadas no Memorandas bem como a documentagdo fornecida pEaT — COMEX, no
caso, os Memorandos de Exportacaoon8622e 1031255

O Coordenador de Comércio Exterior $i&T/DPF/GEING se pronunciou a fhos, afirmando que a
nova argumentacdo do autuado referente ao anesodefesa as fls81/182 ndo procede, pois ndo
apresenta nenhum elemento ou fato novo que modifaquelatério anteriormente apresentado.
Porém, com relacdo a nova argumentacao referendmemlill da defesa (fl183), afirma que o
autuado realmente comprova que a empresa des@najrortou a quantidade de9.151,7kg de
algodao em pluma, através do Registro de Exportaf@as0461700-001.

Conclui o diligente sugerindo que o processo segaminhado para o autuante, no intuito de que
este elabore novo demonstrativo de débito, levamia@onsideracdo o quantitativo t®.151,7kg
efetivamente exportado.

O autuante se pronunciou a fb9, dizendo que fica mantida integralmente a exigéuciICMS
referente a ocorréncia de/12/2004 no valor der$ 23.431,94que corresponde ao anexala defesa,
pelas razdes apresentadas no referido relatorio.

Quanto a ocorréncia d#/12/2005 diante da comprovacdo da exportacaai@els toneladas de
algodao em pluma, conforme registro de exportagfas1700-0o1fato comprovado no relatério da
SAT/DPFIGEING a exigéncia decMs é indevida.

Com relacdo as ocorrénciasaiel1/07e 31/12/07 diz que a exigéncia domMs € indevida, conforme
a informacao fiscal de fL72

Salienta que somente a infrag) estd sendo considerada em razdo do relatérigaiesio pela
SAT/DPF/GEINC

Intimado para conhecimento do resultado da diligé(fts. 204 a 206), 0 autuado acusou a ciéncia,
contudo, ndo se manifestou.
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Consta as fls219/22q extrato doSIGAT referente ao pagamento de parte do débito recmithro
valor der$ 23.431,94.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimelan2 (duas) infracdes a legislacao idos
imputadas ao autuado.

No que concerne a infracdm-Deixou de recolhencmMs em razdo de remessa de produtos
agropecuarios para estabelecimento beneficiadosten&stado, sem o devido retornaconstato
que o autuado comprova mediante a apresentacderdergos habeis de prova, no caso, as notas
fiscais de retorno emitidas pelo estabelecimentefi@ador que a exigéncia é insubsistente.

Na realidade, o autuado remeteu para o estabeletinbeneficiador algoddo em capulho, e
recebeu os produtos resultantes do processo dédiemento, isto é, algoddo em pluma, o carogo
do algodao e os residuos, conforme notas fiscaitddasipelo beneficiador.

Relevante registrar que o préprio autuante acatagsnentos defensivos, e diz que o impugnante
comprova o retorno dos produtos resultantes doficearaento do algoddo em capulho, conforme
anexos, juntamente com copia das notas fiscaisidasitpelo beneficiador para acobertar as
operacdes, sendo as quantidades dos produtospmrdesites a quantidade de algoddo em capulho
remetida para beneficiamento.

Diante do exposto, esta infracdo € integralmersighisistente.

No respeitante a infracd2 - Deixou de recolher «cMs nas saidas de mercadorias acobertadas
por notas fiscais com natureza da operagédo Expédasem comprovacdo da efetiva saida do pais
por intermédio de Guias ou Registros de Exportaggeerifico que o autuado elide
substancialmente a acusacédo fiscal, apresentandmegaa impugnatéria os documentos fiscais,
Guias e Registros de Exportacao, referentes adsdpserexigidos na autuacédo conforme Anexos

I, IV, V eVl.

Isto porque, com a apresentacdo dos elementos @@ @mcima referidos, este Junta de
Julgamento Fiscal, ap6s analise e discussdo ena paptementar, inclusive, em atendimento a
sugestdo do proprio autuante, converteu o processdiligéncia em duas oportunidades para a
SAT/DPFIGEING a fim de que a Coordenacdo de comeércio extegdficasse e informasse, se as
exportacdes haviam sido efetivamente realizadagprene alegado pelo impugnante.

O resultado trazido pela referida Coordenacédo maema diligéncia, apresentou os seguintes
registros feitos pelo diligente com relacdo aosxdsa, IiI, IV, vV eVI da defesa:

- Anexoll — ndo existe comprovacdo de exportacao refersrniotas Fiscais n4s,44,46,51a57, 59
a68 e 77, pois 0 Registro de Exportacdo d@410830460-00,L.ndo corresponde aos fatos;

- Anexolll — do total det0s8.891kg de algoddo em pluma remetidos pelo autuadavedrdas Notas
Fiscais ns411, 412, 413e 414, apenas pode atestar como de fato exportado bdetass7 kg,
restando para comprovacéao a diferencaod®34kg;

- Anexolv — do total det07.520kg de algoddo em pluma remetidos pelo autuadeéstrdas Notas
Fiscais n.960a 963 para a empresa Signia Coml. Exp. Ltda., foi ef@tente exportado o total de
105.187,5kg, remanescendo para comprovacao a diferengasfeskg de algodao em pluma,;

- AnexoV — do total de peso liquido de5.026kg de algoddo em pluma exportado diretamente pelo
autuado, através das Notas Fiscais9ns, 993, 995a 999, 1101 e 1102 restou devidamente
comprovado o total exportado 2i#t.719kg, remanescendo a diferencasdekg ndo comprovado;

- Anexo VI — do total des.765 kg de algoddo em pluma remetido diretamente peidribuinte
através da Nota Fiscal moq restou comprovada a exportacédo do total.

Na segunda diligéncia solicitadasAT/DPF/GEINC —em razao de ter o contribuinte se insurgido
contra o resultado apresentado e juntado novoseeles -, esta Junta de Julgamento Fiscal
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solicitou que fossem analisadas as alegacfes dmadmutquanto a efetiva exportacdo das
mercadorias referentes as notas fiscais relacisnaal®emorandose, bem como a documentacao
fornecida pel@EAT — COMEX, no caso, 0s Memorandos de Exportacam1§622e 1031255

Cumprindo a diligéncia, o Coordenador de Comérgieiior dasAT/DPF/GEINCSe pronunciou a fl.
195, afirmando que a nova argumentacao do autuadendéeao anexo da defesa, as fl$81/182
nao procede, haja vista que ndo apresentou nentamergo ou fato novo que modificasse o
relatorio anteriormente apresentado.

Registra, contudo, que em relagdo a nova arguné@ntaferente ao anexio da defesa (fl183), o
autuado realmente comprova que a empresa des@naijrortou a quantidade de9.151,7kg de
algodao em pluma, através do Registro de Exporta®@0461700-001.

Portanto, em conformidade com o resultado da cagéio da efetiva exportacdo das mercadorias,
apenas a exigéncia dams referente a ocorréncia dg/12/2004 no valor deR$ 23.431,94 que
corresponde ao anexo da defesa fica mantida, haja vista que o0 autuadm gomprovou a
exportagao.

Quanto as demais exigéncias referentes aos periedas 2/2005, 07/11/0® 31/12/07 observo que o
autuado elide a autuacéo, comprovando as expostapidorme confirmado pe&AT/DPF/GEINC

Vale registrar que, a analise realizada [gl@DPF/GEINC,referente ao Anexo/ da defesa cujas
Notas Fiscais de remessa de 988 961, 962e 963, totalizam107.520kg de algodao em pluma,
confirmou a efetiva exportacdo des.187,5kg, remanescendo uma diferenca2d#s2,5 kg néao
comprovada.

Ocorre que, conforme dito pelo autuante, tal difeeepode ser considerada como decorrente de
“diferencas operaciondismotivo pelo qual se pronunciou pela insubsisinotal deste item da
infrac&o.

Apesar de o autuante nado trazido aos autos quakjeerento que pudesse confirmar que a
diferenca de2.332,5kg de um total del07.529kg, seja decorrente deliferencas operaciondis
certamente se referindo a perdas normais ocomidasansporte e estocagem do algodao em pluma
no processo de exportacao -, constato que a rafeifiskenca representa aproximadameni&sdo

total remetido para exportacdo, parecendo-me rat@waceitacdo do referido percentual como
“diferencas operaciondis mesmo porque, analisando a diferenca acimaidafesob o aspecto
econbmico, observo que o valor unitario do quédathodao em pluma discriminado nas Notas
961,962e 963, N0 casoR$ 2,54 multiplicado pelo total da diferenga 2l@32,5kg resulta no valor da
base de calculo dr$ 5.923,28,com ICMS devido no valor der$ 710,79 valor infimo para que o
contribuinte pretendesse correr o risco de umaagétu

Diante do exposto, em conformidade com o resul@alorerificacdo da efetiva exportacdo das
mercadorias, apenas a exigéncialdmis referente a ocorréncia d®/12/2004 no valor ders$
23.431,94,que corresponde ao anexalo Auto de Infracdo fica mantida, haja vista quautuado
NAao comprovou a exportacao.

Quanto as demais exigéncias referentes aos pertel®s12/2005, 07/11/0% 31/12/07 0 autuado
elide a acusacao fiscal, comprovando as exportacéefrme confirmado peBAT/DPF/GEINC

Importante registrar que o autuado reconhece agédr referente a data de ocorrénciaide2/2004
no valor der$ 23.431,94 inclusive, efetuando o pagamento conforme congntey acostado aos
autos.

Por derradeiro, devo consignar que, apesar deuamtethaver realizado o levantamento referente a
infracdo 02, por periodo mensal - conforme o anexQ na lavratura do Auto de Infracdo
discriminou o débito considerando o imposto devidalltimo més do periodo fiscalizado, no caso,
31/12/2004 0 que pode representar prejuizo ao Erario edtauja vista a incidéncia de acréscimos
moratorios a partir da constatacdo da ocorrén@datos tidos como irregulares.
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Diante disto, recomendo a autoridade competenteagaése a possibilidade de instauracédo de
procedimento fiscal para exigéncia dos acréscinmsutdrios incidentes nesta infragéo.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado orvatmlhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracd@° 206851.0122/08,6lavrado contra
CELITO MISSIO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no valor de
R$23.431,94acrescido da multa d®%, prevista no ar42, 11, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, cabendo a homologacé&o do valor recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso |, alinea “a”, item, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de®. 10. 00

Sala das SessGes DONSEF 07 de janeiro deoi1.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE-RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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