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EMENTA: ICMS.  DIFERENCA DE  ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL
DESTINADO A CONSUMO DO ESTABELECIMENTOFALTA

DE PAGAMENTO. LANGCAMENTO DO IMPOSTO.
Documentos juntados com a defesa comprovam que o
estabelecimento autuado exerce atividade de cgéastru
civil e ndo pratica operagbes com incidéncialcias.
Consequentemente, ndo ha obrigatoriedade de pagar
diferenca de aliquota relativa as aquisi¢cfes istadeiais

de bens destinados ao ativo imobilizado e uso ou
consumo do estabelecimento. Rejeitadas as sobeac
de diligéncia e de pericia. Nao cabe a este orggador

a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao
tributaria estadual. Auto de Infrac@#i@PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado epa/05/10e exigelICMS no valor der$826.324,4@&m razao de ter
deixado de recolhacms decorrente da diferenca entre as aliquotas intenméerestadual, nas
aguisicoes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas ao consumo do
estabelecimento. Consta na descricdo dos fato® gumposto exigido refere-se a operagbes de
transferéncia de mercadorias de filial localizada autro estado, por entender que se aplica a
Sumulaie6do sTJ,inclusive ter sido objeto de pedido de restituigés valores recolhidos.

O autuado apresentou defesa (3= a 353), onde, inicialmente. discorre sobre a suspenséo d
exigibilidade do crédito tributario em decorréndm recurso administrativo, comenta a infragao
apontada, os dispositivos legais indicados contingitios e a multa tipificada.

Informa que mediante intimacgé&o 2®B03/10fez entrega de livros e documentos fiscaisoeiim/10,
conforme protocolo de entrega e até a data da inggdg (9/07/1Q “os documentos entregues
pela Impugnante junto$EFAZ/BA nao foram devolvidos” (fl326).

Quanto ao mérito, apos transcrever o4, Il da Constituicdo Federal, diz que o fato gerador do
ICMS ocorre com a operacao de circulacao fisica e ecmadcom transferéncia de titularidade.

Afirma que a doutrina e jurisprudéncia se posicdiamano sentido de que nao incida/s da
diferenca de aliquota nas operacdes de transfar@ecbens do ativo ou material de consumo
pertencentes a estabelecimentos do mesmo titutansdreve parte de texto dos professores
Geraldo Ataliba e Roque Carraza para reforcar goesicionamento, bem como a Sumidado
Superior Tribunal de Justica a qual descreve quio“tbnstitui fato gerador daMs o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estaineinto do mesmo contribuinte”.

Entende que a circulacdo que caracteriza operagawidiéncia é a juridica com transferéncia de
titularidade do bem e ndo a meramente fisica. Trame diversas decisdes de tribunais superiores
(fls. 329 a335) para reforcar o seu posicionamento.

Destaca que o autuante aplicou no Auto de Infracédisposto no art2, | da Lei Complementar
87/96 que considera ocorrido o fato geradorid®is no momento da saida de mercadoria de
contribuinte, ainda que para outro estabelecime&ltomesmo titular, mas tal dispositivo é
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inconstitucional conforme decisdo contidaR®772891-Rrujo Relator foi o Ministro Luiz Fux.
Ressalta que a jurisprudéncia cristalizada no @nalmsTJ€é de que “néo constitui fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um patt@ @stabelecimento do mesmo
contribuinte”, conforme manifestacdo em diversodggdos, sendo irrelevante se o0s
estabelecimentos estéo localizados em estadosiést

Apresenta outra tese de que ndo ocorreu o cometrdarinfracdo, tendo em vista que conforme
disposto no artre, | do RICMS/BA, que transcreveu a 839, ndo € devido «cms de diferenca de
aliquota “nas aquisicdes de mercadorias para em@@Yo iNSUMOS na prestacado de servigos de
gualquer natureza”.

Argumenta ainda a ndo sujeicdo do pagamentactts da diferenca de aliquota sobre as
operacdes de aquisicbes de mercadorias empregadasbnas que executam por parte de
empresas de construcéo civil, conforme disposiggolamentar e jurisprudéncia goJ.

Transcreve o art1s5, §2°, VIl da ConstituicAo Federal cujas alineas “a” e “bfaleslecem
aplicacdo da aliquota interestadual quando o @&tio for contribuinte do imposto e aliquota
interna, quando o destinatério néo for contribudete.

Ressalta que de acordo com.@ 116/03 bem como o itenT e seguintes da lista de servigos
anexadas a mesma, incide sobre o fato gerador ostmmle competéncia municipeSQN
disciplinado no seu arte, § 2°.

Argumenta que por ser empresa prestadora de setwiconstrucao civil, previsto no iteno2 da
Lista de Servigcos contida m& 116/03 ndo esta sujeito a incidéncia idms nas operacdes objeto
da autuacao, visto que a prestacao de service@siéo a incidéncia dsSQN

Transcreve 0s arts40, §1° 541, §1°, le 542, Il e Il tudo doRICMS/BA que define o que constitui
obras de construgdo civil, ndo pagamento da diferete aliquota dacMms pela empresa de
construcdo civil quando nao considerada contrilkuithh imposto e ndo incidéncia doms
relativo ao fornecimento de material adquirido dec¢iro pelo empreiteiro para aplicagdo nas
construcdes, obras ou servicos contratados, e tand#® movimentacdo de material entre
estabelecimentos do mesmo titular e de uma obeagpautra.

Conclui esta linha de raciocinio afirmando que haoincidéncia decmMms relativo a material
adquirido de terceiro para emprego na construgab Transcreve ementas dos Acorddos 170-
04/09 e JJF 0145-04/0&leste Conselho para reforcar o seu posicionamBeistaca que o contrato
social da empresa indica que exerce atividade dstrgédo civil com execucdo de obras de
construcdo com diversos codigos de atividaaez-04/04; 4223-5/00; 4291-0/00; 4292-8/01; 43089,
4313-4/00; 4322-3/01; 4329-1/99; 4330-4/01; 439006/4399-1/99; 7112-0/0@ 7119-7/99 de construcao,
montagens, terraplanagens, instalacdes hidraulivgermeabilizacdo, servicos de engenharia e
outras atividades técnicas relacionadas a engenbariquitetura.

Salienta que ®TJja se manifestou no sentido de que as empresasrd¢rucao civil ndo sao
contribuintes doicMs, salvo nas situagdes que produzam bens e conegnial mas nunca
guando adquirem mercadorias para serem utilizadas smas obras, conforme precedentes
contidos nos Acordaos d@REsp 149.946-MS; REsp 564.223-MT; RMS 12.062-6®Esp 919.769-DF
conforme transcreveu as fi&17/352

Por fim, ressalta a suspensdo da exigibilidade d&dito tributario mediante recurso
administrativo e requer a declaracdo da improcedé&he Auto de Infracdo. Requer provar o
alegado por todos os meios de prova admitidos ewitai juntada de documentos, prova
testemunhal, pericial, dentre outras que se fizereressarias.

Na informacéo fiscal prestada adts o autuante rebate o argumento de que nédo foraegees
os documentos fiscais dizendo que o contribuinteméncionou que “recusou por diversas vezes
a comparecer na Reparticdo Fazendaria” para toomdrecimento dos trabalhos desenvolvidos,
assinar o Auto de Infracdo e “receber a documeataginforme documentos juntados as 3%
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e 308do processo. Informa que a “documentacao essarjreggamos por fim ao seu contador” o
gue comprova a intencéo de protelar e postergagarpento do imposto devido.

Com relagcdo ao argumento da aplicagdo da Sumaldo STJpara o ndo pagamento do imposto
exigido, afirma que, conforme mencionado na dedgrdps fatos, a citada Sumula aplicava-se a
antiga legislacdo dam e com o advento daC 87/96 em especial 0 seu at, |, tornou-se claro a
consideracdo de fato gerador do imposto nas saldasercadorias de estabelecimento de
contribuinte para outro estabelecimento do mestulati

Afirma que a prova de que o contribuinte conhedegsslacdo é que em “todas as suas notas
fiscais de remessa foi destacado o imposto deweds® ndo fosse devido o imposto ele nédo teria
destacado nas notas fiscais de remessa.

Argumentaguendocabeadministrativamentgilgar aconstitucionalidadeuinconstitucionalidade
do art.12, IdaLcC 87/96e sim cumpri-la.

Com relacdo ao argumento de que ndo cabe a exagéoacMs relativo as aquisicfes de
mercadorias por empresa de construcao civil, rexmnlyue a alegacdo tem fundamento, mas
neste caso o contribuinte deveria estar inscritoccatividade de construgéo civil ou comprovar
gue estava inscrita indevidamente [outra atividaahkals o contrato social da empresa consta como
atividade “construcdo civil e também fabricacdo/tagem (industrializacdo)”, tanto que
conforme ressaltado anteriormente destacawms nas notas fiscais de remessa de mercadorias.

Destaca que caso o0 contribuinte entendesse naooséibuinte doiCMS, nas operacdes de
remessa de mercadorias deveria destacar a aligtetaa nas notas fiscais conforme disposto no
art. 541, 81°,"b” do RICMS/BA, entretanto “a fim dBURLAR 0 Fisco e ndo pagar o imposto devido
nao o fez”.

Entende que ndo tendo comprovado que recolheu ostmgorretamente no estado de origem
[aliquota interna — venda a n&o contribuinte], &t@bcomplementacdo do imposto, no destino,
sob pena de irreparavel dano/lesdo aos cofrescpghli

Conclui dizendo que diante da legislacdo vigents, fatos, documentos e provas constantes do
processo, tendo constatado ser devido o impostexigalo, foi feito o lancamento de oficio com
embasamento legal e ndo foi trazido ao procesdmuneffato novo que merecesse fé, motivo pelo
gual mantém a autuacao na sua totalidade.

A 42 JJF decidiu converter o processo em diligéncia €#7) no sentido de fosse juntado ao
processo copia do documento que comprovasse augéeotios documentos fiscais arrecadados
mediante intimacdo para exercicio de atividaddssdalizacédo e reaberto o prazo de defesa.

O autuante presta informacao fiscal &fbinformando que no documento a¥l.7 consta ter sido
entregue os documentos fiscais ao contador da empre15/07/2019 porém em atendimento a
diligéncia determinada peloONSEFjuntou novo Termo de Devolugdo a é80o. A Inspetoria
Fazendaria intimou o autuado pra tomar conhecinggt@eabertura de defesa (882/684).

O autuado manifestou-se as #86/719 comenta sobre a diligéncia e reapresenta a dieies.

O autuante prestou nova informacgao fiscal (51346 dizendo que n&o assiste razdo ao
impugnantequantcaoargumentaequeo simples deslocamento de mercadorias ndo congsttui f
gerador docms, visto que o arti2 daLC preveé incidéncia sobre as operacdes de transfasénc

Ressalta que o am41, v,“a” do RICMS/BA estabelece que incidemMs nas operacdes de entrada
pelo prestador de servico em relacdo ao pagamentdifdrenca de aliquota nas aquisicdes
interestaduais de bens de ativo ou material deuoomsguando a empresa estiver inscrita no
cadastro de contribuintes na condigcdo de Normal égoi caso presente.

Afirma que se a empresa estivesse inscrita no tadasrmal irregularmente, deveria ter
tributado a operacao de remessa com a aliquota ohesomprovar o pagamento da diferenca de
aliquota na primeira reparticdo fazendaria de &oat nos termos do ag41, I1,“c” do RICMS/BA,

fato que nao ocorreu.
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Diz que na defesa o impugnante tenta burlar o Festadual de origem e do destino e requer a
procedéncia da autuacao.

VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulddrituacdo sob o argumento de que a
devolucao dos livros e documentos fiscais entregtiscalizacéo foi feita dentro do prazo para
apresentar impugnacao, dificultando o seu diregcexlercer defesa, o que foi contestado pelo
autuante na informacéao fiscal. Constato que o dot@@i cientificado da autuagcéo por meio dos
Correios no Aviso de Recebimentar] acostado a fl316 no dia02/06/10 e os livros foram
devolvidos ao Contador da empresa e®07/10 conforme documento a f817. O CONSEF
determinou a realizacdo de diligéncia @8 na qual o recorrente foi intimado para tomar
conhecimento da reabertura do prazo de defesap ®mdesmo se manifestado no novo prazo
concedido. Logo, considero saneada esta posgiegliaridade.

No mérito, o Auto de Infracdo exigems relativo a diferenca de aliquota sobre operacdes
interestaduais de transferéncia de mercadorias.

Na defesa apresentada o autuado alegou que n&te ioeis da diferenca de aliquota nas
operacbes de transferéncia de bens do ativo ourielatde consumo pertencentes a
estabelecimentos do mesmo titular, com fundameat@imulai66 do Superior Tribunal de
Justica $T1)).

A Constituicdo Federal estabeleceu competéncigeataxlos para instituir ©Ms (art. 155, 1) e
estabeleceu que a definicdo de contribuintes e dmsalculo deveriam ser feitas por meio de lei
complementar. O artl2, | da LC 87/96 determina que considera-se ocorrido o fato gerddor
imposto no momentda saida de mercadoria de estabelecimento de lmgntg, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular. Portaagmperacdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias para 0 mesmo titular estao sujeitasidéncia do imposto.

Ressalto que de acordo com as regras estabelestaSonvéniolcMS 19/91 (art. 624 do
RICMS/BA), é suspensa a incidéncia Idys nas saidas interestaduais de bens integradosvao at
permanente, desde que retornem ao estabelecimernggm, num prazo determinado. Porém,
nao se aplica a suspensdo quando os bens ou rsaterean remetidos em carater definitivo,
hipétese em que ha previsdo de tributacdo includovgpagamento da diferenca de aliquotas,
correspondente a diferenca entre a aliquota ineemnterestadual.

Quanto a alegacado de inconstitucionalidade comidadecisdes jurisprudenciais doJ de que
“ndo constitui fato gerador deMs o simples deslocamento de mercadoria de um pdra ou
estabelecimento do mesmo contribuinte”, salien®@pnforme anteriormente apreciado o &xt.

| daLC 87/96 estabelece tributacdo sobre estas operacOesndéeténcias de mercadorias para o
mesmo titular, bem como a Lei estadual4/96.Portanto, é legal o enquadramento da infragéo e
conforme disposto no ant67, | do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia dos orgaos julgadores
declaracado de inconstitucionalidade da legislagéadeal.

O autuado alegou também que os bens transferidostaes estados foram destinados a emprego
na construcao civil, como insumos na prestacacedecss e ndo hé sujeicdo do pagamento do
ICMs da diferenca de aliquota.

O autuante reconheceu fundamento na alegacéo nefecaso estivesse inscrito em atividade de
construgdo civil ou comprovasse estar indevidamiestito em outra atividade, mas o contrato
social da empresa indica atividade de construcadl & também de industrializacédo
(fabricacdo/montagem), inclusive destacexhs nas notas fiscais de remessa de mercadorias.

Observo que conforme ressaltado pelo autuantet. asar §2°, vilda CF nas alineas “a” e “b”
estabelecem aplicacdo da aliquota interestadualdlqua destinatario for contribuinte do imposto
e aliquota interna, quando o destinatario ndodatribuinte dele.

Pela andlise dos elementos contidos no procegspagaseguintes constatacoes:

ACORDAO JJF N° 0003-04/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) Conforme contrato social, o estabelecimento aut(fidd 1v) exerce atividade igual a da
matriz, cujas atividades foram relacionadas as 3e/362 atividades de fabricacdo
diversas (estruturas metalicas, casas de madeirtalpicadas, preparacdo de massa de
concreto, producado de tubos de aco, fundicdo de, fimbricacdo de maquinas, aparelhos,
turbinas, valvulas, compressores, rolamentos, grnmanutencdo e reparacdo diversas,
construcéo de edificios e outras atividades, exdatdilial v que exerce atividade de
comercializacao).

b) Os documentos juntados as #62/666 indicam operacdes de prestacdes de servicosssenta
ou néo tributadas dems (notas fiscaig a21).

c) Contrato de prestacdo de servigos firmado com ar@agfl. 670) prevé na Clausula
primeira “fornecimento de materiais, equipament@emicos relativos a construcao civil
e montagem, comissionamento e testes, apoio aper&gho e a operacdo assistida das
estacoes... com parcelas e precos globais e paecpl@cos unitarios”;

d) O livro RAICMS cujas cOpias foram juntadas as l320/1333indicam que n&o ha registro
de fato gerador dewms.

Pelo exposto, apesar do estabelecimento autuadp iastrito no cadastro Normal e ndo no
cadastro Especial, os elementos constantes dogsmo@o provam que exerce atividade contida
no campo de incidéncia doms.

Quanto ao argumento do autuante de que as notassfide transferéncia téramMs destacado
contemplando aliquota interestadual e que deveriailo emitida nota fiscal complementar de
adequacdo a aliquota interna para regularizar @agf@ ou pagar na primeira reparticdo
fazendaria acMs da diferenca de aliquota, observo que csattdo RICMS/BA determina:

Art. 541. Incide o ICMS nas operac@es efetuadas pelo prestadeervico:

V - relativamente ao pagamento da diferenca de alisugtendo a empresa, em fungao da natureza de
seus negdcios ou atividades, for contribuinte dd$C

a) na aquisicdo de bens para o ativo permanente auatierial de uso ou consumo, em operacdes
interestaduais;

§ 1°Para efeitos de pagamento da diferenca de algjumtaervar-se-a o seguinte:

| - a empresa de construgdo civil, quando legalmentsideradas contribuintes do ICMS (art. 36 e art.
543 somente estara sujeita ao pagamento da difetengiquotas nas aquisi¢des interestaduais de bens
para o seu ativo imobilizado ou de bens de usoatenmis de consumo do seu estabelecimento (art. 7°

Il - relativamente a empresa de construgédo civil, quadadoconsideradas legalmente contribuintes do
ICMS (art. 36e art. 543

a) ndo é devido o pagamento da diferenca de aliquptagnos que se comprove estar inscrita como tal
indevidamente;

b) nas aquisicbes de mercadorias, bens, materiaivieaede transporte e de comunicacéo procedentes
de outra unidade da Federacdo, a empresa de egustrivil, ao informar aos seus fornecedores ou
prestadores os dados cadastrais do seu estabelamjimievera declarar, expressamente, a sua condicdo
de nado contribuinte do ICMS, instruindo-os no simtile que a aliquota a ser adotada no célculo do
imposto sera a prevista para as operacdes e festaternas na unidade federada de origem;

c) a partir de 01/01/99, sempre que mercadorias, bewaderiais e servicos de transporte e de
comunicacao procedentes de outra unidade da Fédei@em destinados a empresa de construcao civil
situada neste Estado, se o imposto tiver sido lealoupela aliquota interestadual, deverdo ter sua
situacao fiscal regularizada na entrada no teivitdeste Estado, na primeira reparticdo fazendfaia
fronteira ou do percurso, mediante:

1 - comprovagédo do pagamento da diferenca do impestda a unidade federada de origem, através da
emissdo de documento fiscal complementar pelo @stzimento remetente ou mediante o pagamento
da quantia correspondente através de Guia Nadien@ecolhimento de Tributos Estaduais (GNRE); ou

2 - substituicdo do documento fiscal por Nota Fisoallda, para verificacdo posterior do pagamento da
diferenca de aliquotas pelo estabelecimento détioano prazo do art. 131, incisq ¥atando-se de
bem do ativo imobilizado, bem de uso ou materiatalgssumo destinado a empresa de construcéo civil
indevidamente inscrita na condicdo de contribuggpecial em vez de na condicdo de contribuinte
normal.
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Conforme disposto no ar$41, Il, “c” do RICMS/BA, se 0 imposto de operacao de transferéncia
interestadual tiver sido calculado pela aliquoteerastadual, tal situacdo fiscal deveria ser
regularizada na entrada no territério deste Estad@rimeira reparticdo fazendaria da fronteira
ou do percurso, mediante comprovagdo do pagamentlifetenca do imposto devido a unidade

federada de origem, através da emissédo de docurfigcabcomplementar pelo estabelecimento

remetente ou mediante o pagamento da quantia pondsnte através de Guia Nacional de

Recolhimento de Tributos Estadua@\RE). Previa também a substituicdo do documento fiscal
por Nota Fiscal Avulsa, para verificacdo postedorpagamento da diferenca de aliquotas pelo
estabelecimento destinatério.

Observo que tal normatizacao objetivou garantir gag operacdes interestaduais com 0s nao
contribuintes dacwms fosse tributada com a aliquota “cheia” [aliquaotierina] e nas operacdes
com contribuintes do imposto, fosse pagams da diferenca de aliquota. Entretanto, ndo tendo a
primeira reparticdo fazendaria da fronteira do pes@ da mercadoria exercido o controle para
regularizacdo da operacéo, néo tendo sido compooyael 0 estabelecimento destinatario pratica
operacgles sujeita a incidéncia Idvs, deveria ter sido providenciada a emissdo de fistal
complementar pelo remetente para adequar a inca@ealiquota interna. Este procedimento de
tributar as opera¢des com aliquota interestaduaias da aliquota interna causou prejuizo aos
Fiscos onde estavam localizados os remetentes desadorias, mas nao causou prejuizo ao
Erario deste Estado. Logo, ndo ha como convertigscumprimento de obrigacdo acessoéria em
obrigacgao principal como pretende a fiscalizagéo.

Por tudo que foi exposto, concluo que os documetamdos com a defesa comprovam que
apesar de o contribuinte exercer atividade de nagéa civil e outras atividades, mesmo estando
inscrito no cadastro Normal ao invés do cadastpeéial, os livros e documentos fiscais juntados
com a defesa comprovam que as operagfes praticddaoram tributadas peleams, pois €
prestacéo de servico sujeita a incidéncigssoN

Observo ainda que a fiscalizacdo ndo carreou a@§so qualquer comprovacao que o recorrente
pratica operacdes tributadas pelo imposto. Portadim sendo contribuinte doms em relagéo as
operacdes praticadas, ndo cabe a exigénciam® da diferenca de aliquota sobre as operacdes
interestaduais de transferéncias de bem do atiebiliimado ou material de consumo destinado a
empresa de construcéo civil indevidamente insoataondicdo de contribuinte normal em vez de
contribuinte especial.

Diante do acima apreciado, voto pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestda&l, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n%98942.0501/1050 lavrado contra
UNIAO FABRICAGAO E MONTAGEM LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@aoupaa das Camaras doNSEF nos termos do
art. 169, |, “a”, 1, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto m%851/99,
com efeitos a partir de/10/00

Sala das Sessdes dONSEF, 03de fevereiro deoil
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJG- JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES JULGADOR
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