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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS.a) CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO DE CREDITO/DEBITO E OS VALORES
LANCADOS NAS LEITURAS REDUCOES Z — ECF - DO

CONTRIBUINTE. A declaragdo de vendas feitas pelo
sujeito passivo, por meio de cartdes de crédita e/o
débito, em valores inferiores aquelas informaddaspe
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presuncéo legal de omissdaidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto.Concedido o crédito presumido 2o
previsto pelcg1° do artigo19 da Lei n°7.357/98(Lei do
SIMBAHIA), em vigor a época dos fatos geradores do
tributo. Imputagdo parcialmente elidid®d) NOTAS

FISCAIS. EMISSAO DA DOCUMENTACAO FISCAL EM
LUGAR DA EMISSAO DE CUPOM FISCAL A QUE ESTA
OBRIGADO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA.Imputacdo ndo contestada no
mérito. O percentual de multa remanescente foi
reduzido des% para2% do valor da operacéo por forca
da alteracao introduzida na alinea “h” do incisioA

da Lei n°7.014/96pela Lei n°10.847 de27/11/2007 c/c O
artigo 106, inciso 11, alinea “c”, do Cdédigo Tributario
Nacional. Refeitos os célculos, foi reduzido o valo
débito. Rejeitadas as arguicOes genéricas de delida
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado erv/06/2007e exige olCMS, além da aplicacdo de penalidade
por descumprimento de obrigacdo acessoria, emréacoa das seguintes infracdes:

Infracdo01. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis sgaip meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deod&himontante inferior ao valor fornecido
por instituicdo financeira e administradora de &are crédito. Exercicio d®o06 - meses de
janeiro a dezembro. Demonstrativo as ffsa 14. Relatério de Informacdes de Pagamentos por
Transferéncia Eletrénica de Fundoger Anual 2006 & fl. 15; Relatério Diério por Operacgdes
TEF 2006as fls.21 a289.1CMS no valor der$92.904,87 acrescido da multa de%

Infragdo 02. Emissdo de outro documento fiscal em lugar daqdeleorrente do uso de
equipamento de controle fiscal nas situacdes enesjigeobrigado. Exercicio deo6- meses de

janeiro a junho, novembro e dezembro. Demonstraéisofls. 17 e 18. Multa no valor de
R$1.956,88.

O autuante acosta, a 1o, espelho do sistema informatizado de Informac@e€ahntribuinte —
INC/SEFAZ com dados de autorizag&do para uso de equipamernigs&nde Cupom Fiscal ECF
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nos exercicios deoos e de2006 a fl. 20, Relatorio de Administradoras de cartbes de Grédit
autorizadas a enviar dadosF do sujeito passivo SEFAZ/BA; as fls.290a707, e as fls779 a 840,
copias de leituras Reducdesas fls.708 a 778, copias do livro Registro de Saidas do sujeito
passivo.

O autuado ingressa com impugnacdo ao lancamentuficle as fls.844 a 852 (volume Iii),
inicialmente reproduzindo os termos da imputacdene seguida, tecendo consideracdes acerca
de principios constitucionais, das regras e funddmsedo regime simplificadSIMBAHIA, e
citando juristas. Passa a falar acerca de suaati#iempresarial e diz ser do ramo de comércio
varejista de alimentos, na condicdo de mercadinho.

Aduz que, por ndo ser obrigada, por forca de lenaater alguns controles, “também nunca se
preocupou em registrar em segr, de forma precisa, a forma venda executada.” Adwe aj
maioria de sua vendas € paga por meio de cart@dguegaem uma mesma venda o cliente pode
pagar de variadas formas. Que “Neste caso, o opedadCF simplesmente escolhia qualquer
tipo de pagamento”, e registrava a venda. Diz qoeéém permitia que o cliente pagasse valor
maior no cartdo, dando-lhe o troco em dinheiro, reagéio de localizar-se longe de agéncia
bancaria.Que assim € praticamente impossivel qualar do ECF coincida com o relatorio
apresentado pelas administradoras de cartdes. iQh&esjue, se a lei o exime de maiores
controles, como poderiasEFAZ exigir-lhe esse tipo de controle.

Aduz que est®EFAZ por coeréncia e justica, deveria verificar se@eres mensais de venda
estdo compativeis com o obtido junto as operad&ilabora tabelas as flg49 a 851, aduzindo
que a diferenga a ser paga ao erario serinsd®71,85 ou entdo de&$11.605,52 Que a tabela
calculada pelo Fisco estaria equivocada, porquemogto fiscal teria encontrado uma diferenca
deICMS deR$92.904,88s0bre uma base de calculoris61.343,20 Aduz que os valores langados
de oficio sé@o insubsistentes.

Tece comentarios acerca da infragadcaduzindo ser a mesma contra o Direito, citandstaie
texto de poeta.

Conclui pedindo o julgamento pela procedéncia phda autuacdo. Anexa tabelas a $is3
indicando o valor decMs a ser pago dr$3.971,85

O autuante presta informacéo fiscal as 8 a 862, inicialmente resumindo os argumentos
defensivos, descrevendo a imputacdo e em seguidindd, quanto a Infracdn, que cometeu
equivoco quando calculouloMs a aliquota da7% sobre os valores de pagamentos enviados a
estaSEFAZ pelas administradoras de cartdes, e ndo sobréegemia entre tais valores e as
informacdes do contribuinte. Que por isto foi devaa contribuinte a reabertura do seu prazo de
defesa, apos receber o novo demonstrativo fiscabijagido. Relata a forma de apuracdo do
imposto na Infracdo1, aduzindo ter acostado ao processo as copiagds & Reducdesdo
contribuinte, nas quais esta indicado o meio deapagto. Que também concedeu o crédito

presumido des% por ser, o autuado, empresa de pequeno porte gimaesimplificado
SIMBAHIA.

Quanto a infracdo2, informa que o contribuinte ndo a contra-arrazaeokmitindo-a tacitamente,
e que ele, preposto fiscal, aplicou a legislacgente a época, transcrevendo os artigassi®,
238, incisoll e§1°, e915, incisoxXlil-A , alinea “h”, todos deICMS/BA.

Aduz que caberia ao contribuinte demonstrar olgetente, com seus cupons fiscais, que o0 meio
de pagamento utilizado nas vendas fora, efetivaameattdo de crédito/débito.

Conclui ratificando a autuacéo.

O preposto do Fisco anexa Planilha Comparativa @md® por Meio de Cartdo de
Crédito/Débito as flss63 e 864, reduzindo de&$92.904,87parar$50.520,8%0 débito dacmMs a ser
lancado de oficio para a infracén
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O contribuinte recebeu copia da informacéao fisad¢monstrativos respectivos, conforme recibo
a fl. 866, e pronuncia-se as flges a 870 resumindo o teor da informacao fiscal e, em seguid
reproduzindo o artig@°, §3°,incisoVl, doRICMS/BA, aduzindo estar dispensada de escrituragdo
fiscal, por ser Empresa de Pequeno Poger, pelo que ele, autuado, ndo se preocupara em
informar o0 meio de pagamento nas vendas realizadas.

Diz que as empresas submetidas ao re@meAHIA apuram o imposto pelo total de vendas
independentemente da forma de pagamento, e queta riermativo cita valores de vendas
inferiores aos informados por instituicbes finareei Que, assim, elaborou tabela asflo,
indicando o total decMs a recolher d&$11.605,52 e citando que também poderia ser devido o
total der$3.971,85(tabela a fl874), por ser empresa de pequeno porte, discriminaakbves de
receita novos para os meses que indicagrdl.Que anexa copia de seu livro caixa do periodo
de 2006 (fls. 876 a 882) e de sua Declaracdo de Movimento Econdmico deddmpresa e
Empresa de Pequeno Post®IBAHIA — DME ano-baseoo6 (fl. 884).

Conclui pedindo o julgamento pela procedéncia phda autuacgéao.

A fl. 887 esta32 Junta deliberou por converterrar em diligéncia d4NFAZ de origem para que
fossem entregues ao contribuinte copia dagfla.289 do processo, referentes ao RelatGee
com informacdes diarias individualizadamente infadias, e daquela Diligéncia, reabrindo-lhe o
prazo de defesa. Foi indicado que na Intimacéordeweenstar a informagdo de que, caso o
contribuinte decidisse apresentar nova impugnagitamcamento fiscal, para comprovar as
alegacbes defensivas porventura existentes, o ilwonte deveria apresentar relatério
relacionando cada venda por meio de cartdo deodéigitito com o niumero do respectivo
documento fiscal emitido (cupom fiscal ou notadlycacompanhado com coépias dos boletos
TEF e respectivos documentos fiscais, o0 que possitidia exclusdo, no levantamento fiscal, dos
valores efetivamente provados como indevidos.

A diligéncia foi cumprida pelanFaz de origem, conforme recibo do contribuinte asélg e
manteve-se silente, consoante despacho datade/@#2008 da INFAZ de origem, a fl.895,
reencaminhando o processo para julgamento.

O contribuinte ingressou, em/01/2008 conforme recibo do sistema informatizado de Ralto
destasEFAZ - SIPRO/SEFAZa fl. 897, com nova impugnacao as 98 a 902 expondo que estaria
anexando aos autos relatorio “apenas superfigial'qual estaria demonstrado, segundo afirma,
que apesar de as vendas serem feitas com canti@oy t®do registradas como pagamento a
dinheiro. Diz que também estaria apresentando pdevgue mais de.500 registros seus de
venda a cartdo ndo estariam coincidindo com asnragdes das administradoras de cartdes,
porque seus registroBCF estariam impossibilitados de coincidir com as rimfacées das
administradoras, pelo que a acéao fiscal ndo pogeasperar. Repete as alegacdes defensivas
anteriores.

Conclui pedindo que o Auto de Infragédo seja julgadizedente em parte, exigindo-se o valor de
R$3.971,85 para a infracaol.

Acosta demonstrativos as ft®3a917.

As fls. 923 e 924, considerando, em relacéo a infragoque o contribuinte apresentara 0s
demonstrativos de fls870; 877 a 882; 901 e 906 a 916 sem, contudo, anexar ao pProcesso
comprovacao (boletorseF, cupons fiscais e notas fiscais) de que emitiuo@ntos fiscais nas
vendas efetuadas por meio de cartdo de crédito déb#o, cujos montantes apresentam
diferencas decms a recolher, quando da comparacéo dos dados dasrenth cartdo de crédito

e de débito constantes de suas Reduz@esn os valores informados pelas administradoras de
cartdo de débito/crédito, esta JIFdecidiu, em pauta suplementar, e na busca da derda
material, converter ®AF em diligéncia aASTEC/CONSEFpara que fiscal estranho ao feito
intimasse o contribuinte a apresentar, anexandatimacdo copia daquela diligénciar) (
demonstrativos, por operacéo individualizada, daslas nas quais comprovadamente houve a
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respectiva emissdo de documento fiscal (nota fisaatupom fiscal), realizadas por meio de
cartdo de crédito/débito, no periodood®1/2006a 31/12/2006 Estes demonstrativos deveriam ser
anexados aos autos?) (cOpias dos documentos fiscais (notas fiscaisftsipliscais) que
comprovassem a venda, por operacdo, realizadasnpmr de cartdo de crédito/débito, no
periodo de01/01/2006 a 31/12/2006, apresentando, junto a cada documento fiscal, cdpia
respectivo boletdEF que comprovasse gue a venda fora realizada pefteameio. Estas copias
também deveriam ser anexadas aos autos.

Na diligéncia também foi solicitado que o prepdstoal designado, a partir dos documentos
apresentados pelo autuado, elaborasse demonst@ivespondente as diferencas mensais
referentemente as quais o contribuinte ndo compsavier emitido documento fiscal. Apds estas
providéncias, ®AF deveria ser encaminhadoNkEAZ de origem para que o0 autuante e o autuado
fossem cientificados do resultado daquela diliggndevendo ser fornecida ao sujeito passivo,
cOpia dos demonstrativos e do parecer emitido A&l&C/CONSEEF acostados aos autos. Deveria
também ser concedido ao autuante e ao autuadao geadez dias para se manifestarem.

As fls. 925 e 926, foi acostado 0 ParecesTEC/CONSEM® 218/2008 no qual a diligente designada
relata que, em cumprimento a diligéncia solicitadth 923 e 924, a empresa foi intimada em
setembro de200s (Intimacdo a fl.927), para apresentacdo dos demonstrativos e docusnento
fiscais, tendo o contribuinte apresentado apenasyés de e-mail, justificativa para o nao
atendimento da intimacéo fiscal, @a111/2008 Que apdés a intimacéao fiscal foram efetuados, por
ela fiscal diligente, diversos contatos com a esgre com o setor de contabilidade, através da
Sr2 Luciene, Sr. Marcos e Sr Clésio, para a loagdia dos documentos e elaboracdo dos
demonstrativos solicitados, sem obter éxito.

A representante do Fisco prossegue aduzindo qusgrano contribuinte tenha alegado que, em
vista do namero elevado de extravios das fitasltetado periodo analisado, a empresa tinha
uma maior preocupacado com as leituras Redug;gesis era essa leitura e 0 caixa que serviam
de base para determinar o total da receita doeatambém que ele, autuado, refizera os calculos
do IcMs EPPconsiderando o livro Caixa apresentado, e queis mizressante para a empresa,
seria a aplicacéo da proporcionalidade, entdoddlgente, analisando as novas argumentagdes
do autuado, em comparacdo com a defesa apresemtfida9os, verificou que a empresa
confirmava o que ja fora dito anteriormente, indlesquanto ao montante do débito fiscal
devido sem, contudo, apensar aos autos os demomsra documentos solicitados.

Conclui aduzindo que, diante do nao atendimentoindianagcéo fiscal pelo contribuinte,
principalmente no tocante a entrega dos documefiszsis, tornava-se impossivel o
cumprimento da diligéncia de fls23 e 924, a apuracéo dos fatos alegados e a elaboragéao de
demonstrativo de ajuste do débito exigido no Awtdrdracéo.

A fiscal diligente acosta, as flg30 e 931, copias de mensagem eletronica enviada®m/2008
pelo contribuinte e recebida pela diligente ef1/2008 com a indicacdo de quatro arquivos
eletrbnicos anexados; as 82 a 935, peticdo dirigida pelo contribuinte a diligentgtémdo do
Auto de Infragéo, e da aplicacdo da Instru¢cdo NtwmalN n° 56/2007;da aplicacdo da aliquota
de 17% para apuraicMs devido por empresa deIMBAHIA, e repetindo parte das alegacfes
defensivas, com tabelas, as @35 e 936, citando como devido i€MS no montante de$3.971,85

e ders$3.465,41 este aplicando-se o teor idan® 56/2007 além de demonstrativos elaborados pelo
contribuinte as fls937 a949.

O contribuinte recebeu copia do ParessmTEC/CONSEFN® 218/2008 e dos demonstrativos
anexados, conforme documentos dedig.e 953, com a concessao de dez dias para pronunciar-
se a respeito.

O contribuinte voltou a manifestar-se as i85 a 958 e 973 a 977, repetindo os termos da
manifestacéo de fl932a935, e as fls959 a973 anexando demonstrativos.
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As fls. 979 e 980, considerando as novas alegagdes defensivas ateagalicacio do critério da
proporcionalidade pelo fato de comercializar comraagorias submetidas ao regime de
substituicdo tributaria, esta Junta deliberou, em pauta suplementar, por cagverprocesso
em nova diligéncia ASTEC/CONSERpara que fiscal diligente elaborasse demonstralvdébito
aplicando o critério da proporcionalidade previstéolnstrucdo Normativa re6/2007 devendo
posteriormente &NFAZ de origem cientificar deste resultado autuadoteasute, fornecendo-lhes
copia do novo Parec&STEC/CONSEFemitido, com respectivos demonstrativos, concealend
Ihes o prazo de dez dias para pronunciarem-se.

As fls. 982 e 983 ParecerASTEC/CONSEFN® 0134/2020,relatando as providéncias tomadas em
cumprimento a solicitagdo destalJFpara o céalculo do débito de imposto aplicando ®ico

da proporcionalidade previsto pelan® 56/2007 0 que resultou no débito de imposto referente a
Infracdo 01 no montante der$17.964,29 conforme novo demonstrativo fiscal a €97, e
demonstrativo de débito a fos.

Cientificados do resultado da Diligéncia, e teneltebido copia do parecesTEC/CONSEFRe dos
novos demonstrativos acostados aos autos, confaoneprovantes as fls999 a 1001,

contribuinte e autuante mantiveram-se silentessa@amte despacho d&rFAz de origem, a fl.
1.002.

VOTO

Preliminarmente, no que tange as alegacfes gemé@teaulidade do presente langcamento de
oficio, verifico estarem presentes o0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradins débitos tributarios reclamados, néo
estando, o lancamento de oficio e o processo ashrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artig@do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao langtonele oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido os demirsdratinentes as mesmasexercido
tempestivamente seu direito de defesa, cujo p@zaedberto por deliberacdo destaJr tendo,
inclusive, pronunciado-se por diversas vezes nEsmesso.

Assinalo, por oportuno, que as multas indicadas pelco estdo previstas no artgg incisolll,

e incisoXlll-A, alinea “h”, da Lei n?.014/96 com redacdo em vigor a época dos fatos geradores
do débito tributario, e nos termos do artigs, incisosl elil, do Cadigo Tributario do Estado da
Bahia — COTEB, estdo excluidas da apreciacdo deste Conselho daraigio de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacadisfgsitivo normativo em vigor.

Arguicdes genéricas de nulidade rejeitadas.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide trata de érigalCMS no valor total der$92.904,87
acrescido da multa d®v%, em razdo da omissdo de saidas de mercadoriagawdlis apuradas
por meio de levantamento de venda com pagamentcagt@io de crédito ou de débito em
montante inferior ao valor fornecido por institlocnanceira e administradora de cartdo de
crédito.

O autuado contesta o cometimento da infracdo, paekdes expostas no Relatério que antecede
este voto, mas nado apresentou documentos quesehdisa totalidade, a presuncao prevista no
84° do artigo4° da Lei n°7.014/96 Por dever de oficio, estaJunta deliberou pela converséo do
processo em diligéncialdFAz de origem, e depois em diligénciagSTrEC/CONSEF para que
fossem entregues, ao contribuinte, as copias destosl demonstrativos do levantamento fiscal
realizado, revisto o lancamento de oficio a luzedame dos documentos do contribuinte, e
aplicado o principio da proporcionalidade consoang®isto na Instru¢do Normativa 56/2007

Ademais, naquelas diligéncias estaJunta determinou também a reabertura do prazo de
impugnacdo ao lancamento de oficio, e depois dduahede vistas, para que o contribuinte
comprovasse as suas alegacdes defensivas, diardasé@acia, no processo, de documentos
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fiscais que, comprovando os argumentos do sujedsipo, porventura elidissem completamente
a presuncéao. Cientificado das Diligéncias deterdarsao contribuinte manifestou-se a respeito
das duas primeiras, e manteve-se silente apo$izag@® da terceira diligéncia.

O sujeito passivo, a época dos fatos geradoregbidodtributario apurado, estava enquadrado
no Regime Simplificado de Apuracdo &S — SIMBAHIA, consoante afirma, e confirmado
através do Sistema Informatizado de InformacdeSatdribuinte ANC/SEFAZ.

Os contribuintes enquadrados neste regime, nos$eda legislacao fiscal estadual, recebiam
tratamento diferenciado inclusive no momento daag#io de saldo devedor @S, tal como
ocorre no caso presente, em que, tendo sido coeata aplicada a aliquota t®sno célculo

do débito tributario - consoante artige, combinado com o incisg do artigo15s da Lei n°
7.357/98,vigente até30/06/2007 que previa, a época da autuacdo, para o casofrédgdio de
natureza grave, a utilizacdo da aliquota@ena apuracdo do imposto - foi deduzido, no calculo
do débito tributario lancado de oficio, o créditegumido des%, procedimento adotado no
levantamento fiscal, conforme planilhas dos denmatigbs fiscaisO artigo408-L, incisov, do
RICMS/BA, definia que se tratava de infracdo de natureaeega prevista no inciso do artigo
915do mesmo Regulamento, e este artigh em seu incisal, a época incluia a constatagéo de
omissdes de receitas tributaveis por meio de levaento fiscal. O texto do incis do artigo
915 do RICMS/BA espelhava o quanto disposto, até hodiernamentacisw Il do artigo42 da

Lei n°7.014/96 ainda em vigor.

Todavia, embora o percentual de multa hoje apligdam esta infracdo seja &% do débito
tributario, aplica-se, a situacdo em lide, a mdi#ao» prevista a época dos fatos geradores do
débito tributario.

Embora ndo questionado desta maneira pelo conitéyuesclareco que a colocacao da aliquota
de 17% no demonstrativo do débito do Auto de Infracdor poposicdo do programa de
informatica do Sistema Informatizado de emissddut® de Infracdo utilizado atualmente pela
SEFAZ/BA, NA0 Onerou o0 sujeito passivo

Ressalto, porém, que o fato de estar enquadradegimoe simplificado de apuracdo do imposto
ndo exime a empresa de cumprir com as obrigac@ss@ias regulamentares, e 0 artigg §7°,

do RICMS/BA, define, como obrigacdo acessoéria dos contribsliqige possuem equipamento
Emissor de Cupom FiscalEcF, que a forma de pagamento devera ser indicadacarento
emitido, sem excetuar aqueles enquadrados nessereg

art. 238 O contribuinte obrigado a utilizar equipamento iEsor de Cupom
Fiscal ECF) emitirhA o Cupom Fiscal, (...), nas operacdes aesfacoes
destinadas a nao contribuinte dovs, observada a natureza da operacgéo ou
prestacao, (...):

§ 7° Deverda ser indicado no Cupom Fiscal o meio de pag#o adotado na
operacgéao ou prestacao.

O RICMS/BA, norma infra-legal, regulamenta os termos da E&i357/98 vigente até30/06/2007 e

seu poder determinante dela promana. A Lei estadelermas de carater geral quanto a criagdo
das obrigacdes principal e acessoéria — a segun@dagaaantir, inclusive, a exequibilidade do
controle do cumprimento da primeira - e o Regulamemstrumento do Poder Executivo,
determina, detalhadamente, as regras necessarsa aumprimento. Portanto, existe previsdo
legal para a indicagdo da forma de pagamento adéiznas operagbes de venda por meio de
cupom fiscal.

Assinalo que a emissédo do documento fiscal € gmnsabilidade do contribuinte, cabendo-lhe
providenciar o cumprimento da legislacdo fiscabinfando, corretamente, qual a forma de
pagamento utilizada no cupom fiscal que emite.
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O autuado nédo comprovou, de forma objetiva, erentjua totalidade dos valores apurados pela
fiscalizacdo. Reaberto o prazo de defesa, e sémaertregues o relatdrio de todas as operacdes
individualizadamente informadas pelas administrasiate cartdo de débito e crédito para que,
querendo, comprovasse a improcedéncia da autuagap,apresentou documentos que a
elidissem completamente, ma a elidiu em parte.

A situacdo de que a empresa apresente valoresmdias/enensais, efetuadas com, e sem, a
utilizacdo de equipamento Emissor de Cupom Fiseak-em montantes superiores agueles que
as administradoras de cartbes de débito e de erédiirmam aserFAz/BA como sendo 0s
resultantes das operagcfes de vendas com cartdesdanmés, ndo comprova que ocorreu a
emissao de nota fiscal, ou de cupom fiscal, nagdagdas quais resultaram a diferenca que foi
objeto do lancamento de oficio, resultante do @mér dos valores de operacdes com o uso de
cartdes informados em suas leituras diarias dasopes realizadas por Sear - denominadas
Reducdesz” - com os dados fornecidos pelas administradorasudees.

O legislador, ao determinar, no menciongdodo artigo238 do RICMS/BA, que 0 contribuinte
devera indicar, no cupom fiscal, o0 meio de pagamadbtado na operacao, viabiliza o controle,
pelo Fisco, das vendas realizadas por meio deesad® crédito/débito, diferenciando esta forma
de operacao das demais. Neste sentido, tendo stdmteada diferenca entre o valor de vendas
através de cartbes de crédito/débito apurado pelilbuinte em suas leituras Reduc@es e o
valor informado pelas empresas administradoras citaslos cartdes, tal fato constitui uma
presuncdo de omissdo de receitas, conforme dispmstartigo4°, § 4°,da Lei n° 7.014/96,
observando-se ainda o teor do citgdodo artigo238do RICMS/BA, sendo facultado ao autuado
provar a ilegitimidade da presuncéo.

Pelo exposto, 0 autuado, de posse do relatoridhgui®i entregue, mesmo tendo descumprido a
obrigacdo acessoria de discriminar a forma de pegtnrealizada por seus clientes, em suas
operacdes CONECF, poderia ter juntado ao processo demonstrativoopasacoes de vendas
realizadas no periodo objeto da imputacdo, coimlando-as as coOpias dos cupons fiscais
processados por SeECF, juntamente com o0s boletos de vendas por meio afcc de
débito/crédito, e copias das notas fiscais expsdig@ra provar que foram emitidos os
documentos fiscais correspondentes a totalidadeveadas realizadas com a utilizacdo de
cartdes. Nao tendo assim providenciado, o contribundo provou ser totalmente ilegitima a
presuncéo, o0 que caracteriza o0 cometimento da;édra a sua subsisténcia parcial.

Infracdo 01 procedente em parte no valor H$17.964,29 conforme demonstrativo de débito
acostado a flkos pela Auditora Fiscal diligente.

Com relacdo a segunda infracdo, emisséo de outtornto fiscal em lugar daquele decorrente
do uso de equipamento de controle fiscal nas siasaem que esta obrigado, a mesma nao foi
contestada pelo recorrente, que admite ter emitodas fiscais em lugar de cupons fiscais, mas
alega que esta situacdo nao implicou em falta delhenento do imposto. Observo, por
oportuno, que, de acordo o artiges-B, do RICMS/BA, 0s contribuintes dacMs que realizarem
vendas de mercadorias ou prestacdes de servic@® @amtribuintes desse imposto deverao
utilizar equipamento Emissor de Cupom FiscatH para documentar tais operacbes ou
prestacoes.

O contribuinte era usuario, a época dos fatosdrasildas imputacfes, de equipamento emissor
de cupom fiscal, conforme documento de b espelho do sistema informatizado de
Informacdes do Contribuinte NC/SEFAZ com dados de autorizagdo para uso de equipamento
Emissor de Cupom Fiscal ECF nos exercicios deoos e de20oa E, conforme demonstrativo
elaborado pelo preposto fiscal as fiz.e 18, cujos dados nao foram contestados pelo sujeito
passivo, este emitiu tais documentos em vendagadabk para consumidor final. Portanto, esta
documentada, e admitida pelo autuado, a ocorréaciafracam2.

Contudo, o artigaos, incisoll, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacionat¥N, prevé:
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art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

Il — tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

¢) quando |he comine penalidade menos severa guevésta na lei vigente ao
tempo da sua prética.

O Auto de Infracdo nao teve esgotadas as suasbpiolsgles de recurso administrativo, nos
termos dos artigos66 e 169 a 173, do RPAF/99,bem como assiste, ao contribuinte, o direito a
possibilidade de busca da esfera judicial, pelor@igese trata de ato definitivamente julgado. Ao
tempo da prética da infrac®a, janeiro a dezembro d®06 a multa prevista na alinea “h” do
inciso XIll-A da Lei n°7.014/96 impunha a aplicacdo do percentual 53 sobre o valor da
operacédo, ou servico. Mas a Lei 1°847/07 com efeitos a partir des/11/2007 modificou este
dispositivo, reduzindo de% para2% o percentual a ser aplicado pelo descumprimenstade
obrigacdo acessoria. Pelo exposto, passam a sagastes os valores a serem exigidos pela
infrac&o02:

DATA DE BASE DE | MULTA | VALOR
OCORRENCIA| CALCULO

31/01/2006 38.375,92 2% 767,52
28/02/2006 269,44 2% 5,39
31/03/2006 271,48 2% 5,43
30/04/2006 28,45 2% 0,57
31/05/2006 2741 2% 0,55
31/06/2006 5,92 2% 0,12
30/11/2006 18,80 2% 0,38
31/12/2006 140,65 2% 2,81

TOTAL 782,77

Diante do exposto, mantendo a procedéncia da imp@oitaoto pela reducao, de oficio, do valor
da multa por descumprimento de obrigacdo acesaplieada pela imputacéiz, de R$1.956,88
parar$782,76.

Diante do exposto, voto peleROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragcdo, no valor de
R$18.747,05.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAa® 130076.0008/07-2|lavrado
contraSUPER SACOLAO COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA ., devendo ser intimado

0 autuado para efetuar o pagamento do imposto Ino tedal deR$17.964,29 acrescido da multa
de70%prevista no artiga2, incisolil, da Lei n°.014/96 com redacdo em vigor a época dos fatos
geradores do débito tributario, e dos acréscimgaide além da multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor Ri&782,77 prevista no mesmo artigo, incigol-A, “h”, da citada
Lei, reduzida de oficio por for¢ca da aplicacdo efroatividade benéfica com base na Lei n°
10.847/07 e dos acréscimos moratorios de acordo com ogtoepela Lei n9.837/05

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNKSEFnos termos do artigos9,incisol,
alinea "a", item, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29/99alterado pelo Decreto m%851/00,
com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das Sessdes dONSEF 02de fevereiro deoi11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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