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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.

a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO

Argumentos  apresentados pelo sujeito  passivo
insuficientes  para elidir a acusagdo fiscal.
b) ANTECIPACAO PARCIAL. E devido o pagamento, a titulo
de antecipacdo parcial dovis, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestachaes
entradas de mercadorias adquiridas para comesgabz
nao enquadradas no regime de substituicdo trilutari
InfracOes subsistentes.DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS.DMA. DADOS INCORRETOS. MULTA.

Infracdo caracterizada. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multas.ae
10% do valor comercial das mercadorias nao escritgrada

Infragcbes subsistentes. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDA. OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ Restou comprovado que
operacdes tributadas foram lancadas no RegistBaitas
sem débito do imposto. Infracdes caracterizadas.

DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS OPERAGAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. FALTA DE
LANCAMENTO DO DOCUMENTO FISCAL NO LIVRO

REGISTRO DE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTORestou
comprovado que documentos fiscais referentes a
operacgOes de saidas tributadas ndo foram lancadosm
Registro de Saidas. Infracbes caracterizadas. Nao
acolhidas as preliminares de nulidade e a sol@étade
diligéncia. Auto de InfracAOPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado eB0/06/10, exige crédito tributario no valor total de
R$ 126.069,27em razao das seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolheicMs devido por antecipacéo tributaria, na qualidadsujeito passivo por
substituicéo, referente a aquisicdes de mercadpr@asgnientes de outras unidades da Federacédo e
relacionadas no Anexgs do RICMS-BA, nos meses de janeiro, fevereiro, maio, junhoastagde

2008 Foi langadaocMs no valor ders 15.471,47acrescido de multa @e%.
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Em complemento a acusacéo, constalta de recolhimento decMs da Antecipacao tributaria
referente aos produtos adquiridos em outras unidade federacdo conforme planilha célculo
Antecipacao Tributaria docMs - Notas Fiscais apresentadesvis ndo Recolhido.

2. Deixou de efetuar o recolhimento doms devido por antecipacdo parcial, referente as
aquisicdbes de mercadorias provenientes de outréadades da Federacdo e destinadas a
comercializagdo, nos meses janeiro a junho, agostabro e dezembro @eo& Foi lancadacms

no valor ders$ 23.187,3¢mais multa deéov.

Em complemento & acusacao, conf@ta de recolhimento dacMs da Antecipacdo Tributéria
referente aos produtos adquiridos em outras unidadie federacdo conforme planilha Calculo
Antecipacgédo Tributaria Parcial decMs Notas Fiscais apresentadssvs ndo recolhido.

3. Declarou incorretamente dados nas informacdes euonéiscais apresentadas atrave®eia
(Declaracéo e Apuracdo Mensal ida1s). Foi indicada multa no valor des 140,00 Trata-se de
desencontro dos valores informados Deigs do exercicio deoos em confronto com os lancados
no livro Registro de Apuracéo davs.

Em complemento a acusacao, conBtasencontro dos valores informados masAs do exercicio
de 2008 em confronto com os lancados no Livro Registré\pgeracdo decms, conforme planilha
DMA X Apuracéo decMs anexa.

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagibétatveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro, fevereiro, abril,hjure julho de2008 Foi indicada multa por
descumprimento de obrigagéo tributaria acesséoiaator derR$1.218,80 equivalente a% do valor
comercial das mercadorias.

Em complemento a acusacdo condaita pela falta de registro das Notas Fiscais daeradas
apresentadas, conforme planilha Auditoria em Larng@aios de Documentos Fiscais - Auztip -
Entradas Notas Fiscais de Entradas Apresentadadelldncadas noRE - Isentas e Outras.

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasujeibutacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco, agosto e autaler 2008 Foi indicada multa por
descumprimento de obrigacao tributaria acessodavator derR$58.589,39 equivalente ao% do
valor comercial das mercadorias.

Em complemento a acusacdo condalita pela falta de registro das Notas Fiscais deradas
apresentadas, conforme planilha Auditoria em Lamg@atms de Documentos Fiscais AugiP
Entradas - Notas Fiscais de Entradas apresentada@odancadas noRE - Tributadas.

6. Realizou operagdes com mercadorias tributadassteairmdas como nao tributadas, nos meses
de abril e junho deoog Foi langcadacms no valor deR$ 5.286,84 mais multa d&o% Trata-se da
falta de recolhimento deMs referente as notas fiscais de saidas escrituraxligro Registro de
Saidas sem o lancamentoidw!s.

Em complemento a acusacéo, conktdta de recolhimento decMs referente as Notas Fiscais de
Saidas langcadas ncrssem o lancamento dams, conforme planilha Auditoria em Langcamentos
de documentos Fiscais - Audif2 - Saida - Notas Fiscais de Saidas sem o lancantentoms no
LRS

7. Realizou operacbes com mercadorias tributadas;tesirmadas como néo tributadas, nos meses
de abril a julho deoog Foi langcadacmMs no valor der$ 538,02 mais multa deo% Trata-se da falta

de recolhimento dacMs referente as notas fiscais de saidas escritureddigo Registro de Saidas
sem o langamento dowms.

Em complemento a acusacéo, conktdta de recolhimento decMs referente as Notas Fiscais de
Saidas langcadas ncRssem o lancamento dams, conforme planilha Auditoria em Langcamentos
de Documentos Fiscais - Audido2 - Saidas - Notas Fiscais de Saidas sem o lancanuentms
NOLRS
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8. Realizou operagdes com mercadorias tributadas;tearmmdas como néo tributadas, no més de
junho de2oo8 Foi langadacmMs no valor deR$ 261,19 mais multa des0%. Trata-se da falta de
recolhimento dacwms referente as notas fiscais de saidas escrituramléisro Registro de Saidas
sem o langamento dowms.

Em complemento a acusacéo, conktdta de recolhimento decMs referente as Notas Fiscais de
Saidas langcadas ncrssem o lancamento dams, conforme planilha Auditoria em Langcamentos
de Documentos Fiscais - Audif2 - Saidas - Notas Fiscais de Saidas sem o lancandentMs no
LRS

9. Deixou de recolher, no prazo regulamentass referente a operacdes nao escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de mar¢o a ragidho de2oog Foi langadacMms no valor de
R$ 20.909,3p mais multa dg0v.

Em complemento a acusacao, conbta de recolhimento dacms referente as notas fiscais de
saidas nao lancadas n®, conforme planilha Auditoria em Lancamentos de udoentos Fiscais -
Audif 202 - Saidas - Notas Fiscais de saidas apresentadasangadas naRS

10. Deixou de recolher, no prazo regulamentar)s referente a operacdes nao escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de abril, maiplleo de2008 Foi langadoCcMS no valor de
R$ 466,95 mais multa deo%.

Em complemento a acusacéo, conbta de recolhimento dacms referente as notas fiscais de
saidas nao lancadas n&s,conforme planilha Auditoria em Lancamentos de Danitws Fiscais -
Audif 202 - Saidas - Notas Fiscais de saidas apresentadasangadas naRS

O autuado apresentou defesa @R a369) e, referindo-se as infracoe® 2, afirma que recolheu a
diferenca delcMs apontada na autuacdo, bem como argumenta quejuotaliutilizada pela
autuante apresenta incorrecdo quanto a diversas fistais apresentadas ao fisco. Afirma que a
auditora fiscal aplicou a aliquota de% para todas as mercadorias adquiridas, sendo qae pa
algumas delas ndo era essa a aliquota cabivebrfusgjue, dessa forma, as planilhas elaboradas
pela autuante contém vicios insanaveis com relag&@iquotas aplicadas. Diz que ha necessidade
de revisao fiscal, a fim de corrigir esse equivoco.

Quanto as infracdes 5, 6, 7, 8, 9 € 10, 0 autuado assevera que nédo foi utilizado o witrreto

para apuracdo do valor devido, pois, se houve tHtdancamentos de algumas notas fiscais de
entradas e de saidas, a autuante deveria ter aparszMs mediante o refazimento da conta
corrente fiscal, a fim de verificar a existénciasaédo devedor. Diz que esse fato torna nulo o Auto
de Infragdo. Aduz que, caso nao seja decretaddidade arguida, que a conta correntelcies

seja refeita com a apropriacdo dos créditos fistat®rrente das notas fiscais apuradas. Requer a
juntada dos livros Registro de Entradas e Regidr8aidas, para demonstrar que muitas das notas
fiscais lancadas se encontram com o registro mosslipréprios e, portanto, devem ser expurgadas
do Auto de Infracao.

Referindo-se a infrac&® o autuado diz que ndo restou demonstrado o deseo@ntre a®MAs e

o livro Registro de Apuracao adems. Assevera que a planilha elaborada pela autuatdevigiada,
pois ndo foram considerados os créditos referéstemtas fiscais relacionadas nas infragdess,

7, 8,9 e10, de forma que a planilha deve ser refeita.

Discorre longamente acerca dos principios da bdscaerdade material e da ampla defesa,
transcreve trechos de livros juridicos e afirma gwabia a autuante “verificar o fato e constasar o
documentos e as circunstancias, bem como refaapuma¢do dacMs, j& que ndo apropriou 0s
créditos das notas fiscais que alega nao ter sidat@adas”. Conclui que, assim, as infracées néo
podem prosperar, pois nao foi observado o prinalpigerdade material.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado disserta soprincipio constitucional da vedacéo do
confisco, citando dispositivos constitucionais maf@outrina. Frisa que o principio do ndo confisco
que diz atingir os tributos e as penas, deve sdisado caso a caso, dentro da razoabilidade, pois
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tal principio € relativo e acompanha a evolucaasoc

Tece consideracdes sobre a limitagdo a imposicdwedalidade pecuniaria no ambito do Direito
Tributario, sustenta que as penalidades indicadasuto de Infracdo sdo confiscatorias, diz que as
multas em percentuais superiore®® violam o diposto no artsg, IV, da Constituicdo Federal, faz
alusdo ao principio da capacidade contributiva, faitta doutrina e jurisprudéncia. Sustenta que os
julgadores administrativos podem deixar de aplieaque seja inconstitucional e, para corroborar
essa assertiva, transcreve trecho de livro juridisbrma que, com base no principio da
eventualidade, as multas devem ser reduzidas aergeal de0%

Ao finalizar sua defesa, o autuado solicita queutoAde Infracdo seja declarado nulo ou, caso
ultrapassada a preliminar de nulidade, venha gukgEdo improcedente. Diz que, caso assim nao
entenda este colegiado, que a multa seja reduzda @ limite de30% Reitera o pedido de
realizacdo de diligéncia.

Na informacao fiscal (fls378 e 379), inicialmente, a autuante faz uma breve sintesprdcesso e,
em seguida, afirma que os argumentos defensivome&scem acolhimento.

Quanto as infracOes e 2, assegura que tudo que consta no Auto de Infragadiz com o0s
documentos que |Ihe foram apresentados e com 0s dadstantes nos sistemassg&Az Diz que
teve o cuidado de separar as notas com situacémidaecolhido, conforme as planilhas de fis.

31, 32 e33. Explica que os valores arrolados no Auto de g&cesdo os constantes nas notas fiscais
que nao tiveram acMs recolhido relacionados nas planilhas #is, 35, 36, 37 e 38. Mantém a
exigéncia fiscal em sua totalidade.

Referindo-se as infracbes 5, 6, 7, 8, 9 e 10, a autuante sustenta que o Auto de Infracdo esta
embasado em livros e documentos fiscais que lamfarpresentados pelo autuado. Quanto as
infracbes4 e 5, diz que as notas fiscais de entradas ndo foragadas no livro Registro de
Entradas, conforme as planilhas de #ig.e 23. Em relacdo as infracfes 7 e 8, afirma que
operacdes de saidas de mercadorias tributaveis fiargistradas no livro Registro de Saidas sem
débito deicms, conforme a planilha de 5. Quanto as infragdesse 10, aduz que as notas fiscais
nao lancadas no livro Registro de Saidas estaciorkdas na planilha de #4.

Quanto a infracaa, afirma que o desencontro entrebasAs e o livro Registro de Apuragdo de
ICMS esta demonstrado na planilha dedl.

Menciona que a autuacdo estd em conformidade caibcamentacdo apresentada e com a
legislacdo pertinente. Diz que ndo esta caractiiza hipdtese de confisco, pois tudo que foi

apurado esta demonstrado nas planilhas anexada®@esso. Afirma que as multas indicadas na
autuacao estdo em conformidade com a legislacaogem Frisa que a defesa ndo apresenta prova
capaz de elidir as infragcbes. Solicita que o Awdrdracéo seja julgado procedente.

VOTO

Inicialmente, saliento que ndo ha nos autos qualiqadécio de cerceamento do direito de defesa e
do contraditorio, nem ofensa ao principio do depdocesso legal, uma vez que o procedimento
fiscal ndo violou as disposicdes legais pertingrassinfracbes foram descritas de forma clara e
precisa, a apuracdo das irregularidades esta ed#@asa demonstrativos, cujos dados foram
extraidos de livros e documentos fiscais do préguieito passivo, tendo sido determinados, com
seguranca, as infracdes e o infrator. Além do queituado impugnou o langamento, demonstrando
ter pleno conhecimento dos fatos arrolados nasaedas fiscais que originaram a lavratura do
presente Auto de Infracao.

Tratam as infracdese 2, respectivamente, da falta de recolhimentaos devido por antecipagao
tributaria e por antecipacao parcial. Na defesaposta, o autuado aborda essas duas infracbes em
conjunto, afirmando que recolheu as diferencasegti@ sendo cobradas, que foi indevidamente
utilizada a aliquota de7% e que houve erro na apuracado do imposto cobradoqu2 esses fatos
acarretam a nulidade dessas duas infragoes.
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Afasto essa nulidade arguida, poisces cobrado nas infracdese 2 foi apurado corretamente
mediante a aplicagdo da aliquota intervs sobre a base de calculo prevista, conforme se pod
verificar nos demonstrativos de fI3s (antecipacdo tributaria) 8 a 37 (antecipacdo parcial).
Ademais, um eventual erro na aplicacdo da aligsetéa passivel de saneamento mediante
diligéncia realizada nos termos gla° do artigo18 do RPAF/99 porém, friso que esse erro citado na
defesa ndo ocorreu. Quanto ao alegado recolhintenimposto, questdo eminentemente de mérito,
0 autuado néo trouxe ao processo qualquer provaegpaldasse essa sua assertiva. Nos termos do
art. 143 doRPAF/99 “A simples negativa do cometimento da infracdo désonera o0 sujeito passivo
de elidir a presuncao de legitimidade da autuaiggalf.

Examinando os demonstrativos elaborados pela aetuanas correspondentes notas fiscais
acostadas ao processo, constato gu@vis cobrado nas infracdese 2 foi corretamente apurado.
Por sua vez, os argumentos apresentados peloospgsisivo, além de ndo estarem respaldados em
provas, ndo se mostram capazes de elidir as iesaddessa forma, as infracdes 2 subsistem
integralmente.

Quanto a infracaa, o autuado alega que ndo esta demonstrado o desenentre a®MAs e 0
livro Registro de Apuracdo dems e que ndo foram considerados os créditos fisefasantes as
infracbes4 a 10.

A planilha de fl.39 relaciona os valores mensais consignados no Registro de Apuracdo de
ICMS e nasDMAs referentes ao exercicio deog bem como apresenta, més a més, as divergéncias
existentes. A alegada falta de inclusdo de crédigoais € um argumento que ndo tem pertinéncia
com a autuacéo, pois foi o autuado quem efetuacritwacao de seu livro Registro de Apuracéao
de IcMS e quem preencheu e enviou as dnE8s. Cabia ao autuado, que esta na posse do livro
Registro de Apuracdo dems e dasDMAs, comprovar a improcedéncia desse item do lancamento
0 que nao foi feito. Mantida a infracéo.

Em sua defesa, o autuado abordou as infrag@es, 7, 8, 9 € 10 em conjunto e, em relacéo a elas,
argumentou que o critério utilizado na apuracadsngmosto cobrado néo foi correto, pois deveria
ter sido refeita a apuracéo da conta correntelfiadan de verificar a existéncia de saldo devedor
Diz que esse fato acarreta a nulidade do Auto flagifo.

Discordo do entendimento do autuado, pois a mebg@olutilizada pela autuante na apuracao dos
valores cobrados nas infracbes 10 estd correta e, tendo em vista os tipos dosodidiscais
apurados, a reconstituicdo da conta corrente fis@alera capaz de elidir as infracbes detectadas.
Conforme os demonstrativos de fis.a21, a autuante efetuou uma Auditoria da Conta Cazrdat
ICMS, tendo apurada a existéncia de saldo credor ducaekercicio deoos (fl. 21), porém o saldo
apurado nao pode ser utilizado para elidir as ¢dkea em tela, como pleiteado na defesa.

O autuado requer a juntada dos livros Registro miteatas e Registro de Saidas para demonstrar
gue muitas notas fiscais estavam registradas vios liiscais proprios.

Nos termos do art23 doRPAF/99 € garantido ao sujeito passivo o direito de fazenpugnacao do
lancamento, acompanhada das provas que tiver, simeludocumentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes, mo ges0 (trinta) dias. Até a presente data, o
autuado nédo trouxe ao processo prova de que algamaotas fiscais tidas como nao registradas
estava de fato lancada nos livros fiscais propias uma vez, o argumento defensivo, por falta
de prova, ndo pode ser acolhido.

Quanto aos créditos fiscais referentes as notaaigiido registradas, o autuado podera, apos o
pagamento do deébito tributario correspondente,cismli a sua apropriagcdo, observadas as
disposicdes regulamentares pertinentes a utilizaganporanea de crédito fiscal.

A realizacdo de diligéncia destina-se a fornecejulgador subsidios para o deslinde de pontos
controversos, sendo que o julgador néo fica oboigadlecidir a lide segundo esses subsidios. A
diligéncia €, portanto, um procedimento destinadatemder uma necessidade que venha a ter o
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julgador. Quando o julgador entende que ja podsmentos suficientes para proferir a sua decisao,
o indeferimento do pedido de pericia ndo acareteeamento de defesa.

No caso em tela, ao confrontar os argumentos traziéd defesa com o Auto de Infracdo e seus
anexos, considero que ja estdo presentes nostadtmsos elementos suficientes para se decidir a
matéria em analise. Dessa forma, com fulcro ng@itt7z, incisoll, alineas “a” e “b”, dRPAF/99
indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia.

O autuado sustenta que as multas indicadas nagaottém o carater de confisco, ferem o principio
da capacidade contributiva e, portanto, sdo ind¢anginais. Saliento que, apesar dos abalizados
argumentos e doutrina trazidos na defesa, confpregsto no art167, I, do RPAF/99 nao se inclui

na competéncia dos 6rgaos julgadores administeéivieclaracdo de inconstitucionalidade.

Quanto a alegada inobservancia dos principios daabda verdade material, da ampla defesa,
dentre outros, ressalto que, conforme ja me praaunc inicio deste voto, o Auto de Infracao foi
lavrado em conformidade com a legislacao tributapbcavel, ndo havendo qualquer vicio que o
inquine de nulidade.

Em sua defesa, o autuado solicita que as multamseduzidas ou dispensadas. Quanto as multas
decorrentes de descumprimento de obrigacbes trisitécessorias (infracdes 4 e 5), ndo
vislumbro nos autos a presenca dos elementos fewiss§ 7°do art.42 da Lei n°7.014/96 como
necessarios para a concessao da dispensa ou regleg@ada. No que tange as multas por
descumprimento de obrigacao tributaria principafréicesl, 2 e 6 a 10), a concessao de dispensa
ou de reducéo é da competéncia exclusiva da C&ugexrior daCONSEF, nos termos do artigrs9

do RPAF/99

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infragcdo n°17464.0003/10-9 lavrado contra
COMERCIAL DE ESTIVAS MATOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor de$66.121,08 acrescido das multas @e% sobre R$44.744,77e 70% sobre
R$21.376,31previstas no artige2, 1I, “d” e “f”, e 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além
das multas por descumprimento de obrigacOes tringtéacessorias no total d&$59.948,19,
previstas nos incisosviil, “c”, 1X eXl, todos do citado diploma legal, e dos acréscimostanos
conforme estabelece a Lei91837/05.

Sala dassessdes do GNSEF, 05de janeiro deoll

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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