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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DOCUMENTOS
FISCAIS. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS. LANGAMENTO DO IMPOSTOQO

ICMs langado em funcdo da omisséo de entradas néo €
exigido em virtude desse fato em si, mas sim ergdon
dapresuncadegaldeomisséo de saidas de mercadorias,
haja vista que a existéncia de entradas de meraador
nao contabilizadas denuncia a falta de contabdizaip
receitas, ficando evidente que a sociedade emjaesar
efetuou pagamentos com recursos ndao declarados ao
fisco, e esses recursos, até prova em contrario,
presumem-se decorrentes de operacdes (vendas)
anteriormente realizadas e também nédo contabikzada

Infrag@o caracterizada. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.O
contribuinte comprovou devolugbes e pagamentos.
Infragdo descaracterizada apos revisdo fiscalzeeddi
pela ASTEC / CONSEF b) “ANTECIPAGAO PARCIAL".
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.O contribuinte
comprovou devolugbes e pagamentos. Infracao
parcialmente elidida apos revisdo fiscal realizpdi
ASTEC/CONSEF Re-enquadramento da multa para o art.
42, inc. I, “f” da Lei n°7.014/96 Pedido de diligéncia
deferido. Auto de Infragi@ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e112/2008 refere-se a exigéncia @& 2.094,60de ICMS,
tendo em vista o fato de terem sido constatadasegsilaridades abaixo citadas.

1- Omissado de saidas de mercadorias tributaveis, dgp@ataavés de entradas nao registradas.
Valor exigido der$ 141,91 Multa de70%, prevista no ar#2, lil da Lei n°7.014/96.

2- Falta de recolhimento do tributo por antecipacém,gualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadgravenientes de outras unidades da
Federacéo e / ou do exterior relacionadas nos A®®89 do RICMS/BA. Valor exigido de
R$ 827,14 Multa de60%,prevista no ar#2, 11, ‘d’ da Lei n°7.014/96.

3- Falta de recolhimento do imposto por antecipagacigdana condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refereatguéscoes de mercadorias provenientes
de fora do Estadd/alor exigido deR$ 1.125,55 Multa de50%, prevista no art42, |, ‘b’, item
01 da Lei n°.014/96.
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O contribuinte ingressa com impugnacdo as flw a 142, através de socio e advogado
regularmente constituido (fls46 e 149).

Apo0s sintetizar os fatos, passa a expor as suassaefensivas.

No tocante a infracaaL e as notas fiscais de nUmeo0s.697e 29.216 conforme “ocorréncias” de
02/02/2003€ 21/05/2003 esclarece que as mesmas foram contabilizadasné@wasegistradas em
livro préprio, por ndo existir obrigatoriedade p&mato, ja que era, a época, optante do Regime
SIMBAHIA. Todavia, destaca que os referidos documentosnftancados nos livros contébeis,
estando as respectivas primeiras vias arquivadasasaotas de compra.

Ja a nota fiscaB9.033 de 25/03/2003 segundo alega, refere-se a produtos devolvidas po
desacordo comercial, o que diz que restara denaglossttom a juntada de fotocopias do Livro
Registro de Entradas dos fornecedores, bem comoedpsctivas notas fiscais, em funcao de
que requer dilacdo de prazo para ulterior juntadardvas, uma vez que na data da elaboracao
de defesa os remetentes estavam em férias coletivas

Quanto a infracd®2, aduz que também realizou devolugdo de mercadmiasvas as notas
fiscais de numerod07.572 de 29/04/2003 e 217.081 de 10/10/2003,0 que assevera restara
demonstrado com a juntada de fotocépias do livigisR® de Entradas dos fornecedores, bem
como das respectivas notas fiscais, motivo pelbrggaer dilacdo de prazo para ulterior juntada
de provas, uma vez que na data da elaboragéo elsades mesmos estavam em férias coletivas.

Em relacdo a nota fiscabs.396 de06/05/2003 informa que o0 imposto por antecipacao tributaria
foi devidamente recolhido, conforme documento decadacéo estadual deifs.

No que tange as notas.284(08/04/200) e 92.859 (16/04/2003, destaca que @Ms foi recolhido,
conforme documentos de fl%2, 153e 175 a 178 Pontua que as siglas™ e “P”, utilizadas nos
mencionados documentos, sdo relativas a pagandamiogposto por antecipagéo tributaria e por
antecipacgéao parcial.

Diz que, mesmo desobrigado, passou a efetuar dauescéio do livro Registro de Entradas a
partir do exercicio deoo4

Relativamente a infrac&ms e a ocorréncia deo/04/2004- concernentes as notas fiscais2,
2.457, 44.606, 34.01034.025-, pondera que o tributo por antecipacao paroiadévidamente pago,
conforme documentos de flis4, 155e175a178.

De idéntica forma, no que se refere a rwtarz4 alega que a antecipacdo parcial foi paga de
forma globalizada juntamente com outros documefisogis, 0 que deseja comprovar atraves
das copias do Livro Registro de Entradas de fise 181

O mesmo raciocinio utiliza para a nota fiscal niov®6.468 de 30/11/2004 Em virtude de as
mercadorias designadas terem sido recebidas no se@sinte (dezembro deood), o
recolhimento foi efetuado juntamente com as no&sdedperiodo, conforme documento de fls.
1582162

Relaciona ocorréncias de produtos adquiridos e ldees “na propria nota fiscal” por
desacordo comercial, o que diz que restara denaolossttom a juntada de fotocopias do Livro
Registro de Entradas dos fornecedores, bem comeedpsctivas notas fiscais, razdo pela qual
requer dilacdo de prazo para ulterior juntada degs, ja que na data da elaboracdo da defesa os
fornecedores estavam em férias coletivas. A salbgais fiscaid7.878, 22.991, 50.30218.850

bY

Relativamente a “ocorréncia @e/10/2005, alega que a antecipacao parcial foi paga de dorm
globalizada juntamente com outros documentos fisaaique deseja comprovar através das
copias do livro Registro de Entradas deifff®.a172
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Por fim, requer a improcedéncia do Auto de Infragd@ue tange as infracdes justificadas. Pede
ainda ulterior juntada de provas, a exemplo decfgi@s autenticadas de livros, notas fiscais,
bem como realizag&o de diligéncia.

A fl. 191, 0 sujeito passivo apresenta peticdo — protocatedeia 18/02/2009-, de juntada dos
documentos de flag3a211

Na informacéo fiscal de flg12a214, 0 autuante contesta a impugnagao nos seguinieesno

Quanto a infracdo1, a defesa deixou de comprovar que as notas derosinte.697€ 29.616
estdo efetivamente lancadas nos livros contabgiss# da inexisténcia de obrigatoriedade de
escrituracao do livro de Registro de Entradas,nritiinte entregou o mesmo Bisco(fls. 36 a
135), sendagueasaludidasnotasndoestaoescrituradaso mesma(fls. 36 a60).

Com relacdo a mencionada devolucdo dos produtastardas da nota fiscal nUmes®.033 a
defesa deixou de apresenta-la com a observacamtivonda devolucdo e ndo juntou copia do
Livro de Registro de Entradas do fornecedor.

No tocante a infracao2, quanto as notas fiscaie7.572e 217.081 também afirma que a defesa
deixou de apresenta-las com a observacdo do madivdevolucédo e ndo juntou copia do Livro
de Registro de Entradas do fornecedor.

Com referéncia a nota fisced8.396 diz que o contribuinte apresentosE a fl. 151 — relativo as
notas3s52.689e 108.396-, mas ndo demonstrou memoria de célculo da qatg@d destes dois
documentos fiscais, impossibilitando a conferédoiamposto efetivamente recolhido.

No que se refere ao imposto das notas de nungerz®t e 92.859 alega que o documento de
arrecadacao apresentado é relativo a 4mta4 e ndo aquelas.

Quanto a infracd03, no que tange as notag42, 2.457, 44.606, 34.0¥934.025 argumenta que a
defesa ndo apresenta documento de arrecadacdouonmemoria de calculo do alegado
recolhimento globalizado.

Igual argumento apresenta para a matar4(livro Registro de Entradas de fig9 e 181).O DAE
anexado, conforme alega, é referent& 82.004 e ndo a de numena.774

Relativamente aNF 006.468 informa que as cépias dos documentos de arredadestadual
apensados (flsl58 a 162) nenhuma referéncia fazem a mesma. Igualmentefon@presentado
memorial de calculo comprovando a quais notasfeeera.

Emrebateaoargumentaledefesade queasnotasfiscais17.878,22.991,50.301e 18.850sdorelativas

a devolucdes de produtos por desacordo comerdzafjued a defendente deixou de apresentar
cOpia da nota fiscad9.033 com o motivo da devolucdo, bem como cépia dod_Registro de
Entradas dos fornecedores designados nas 1ogas, 22.991, 50.30218.850

Pede que seja declarado procedente o Auto de dofrac

Na pauta suplementar ds/09/2009 a 52 Junta de Julgamento Fiscal deliberou no sentido de
converter o processo em diligéncia, para que fossaradas as seguintes providéncias:
AUTUANTE

Prestar nova informacéo fiscal, com a apresentagéotual (is) de demonstrativo (s), atentando
para os fatos e dispositivos expendidos 2u8l.

INFAZ FEIRA DE SANTANA

Intimar o contribuinte da informacdo prestada, dalhe ciéncia de todos os documentos
respectivos, através de recibo a ser juntado aos,aeireabrindo prazo para que, querendo, se
manifestasse.
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Na informacéao fiscal de fle20e 221, o autuante acata as alegagdes defensivas contesrges
notas fiscai207.572e 217.081 tendo-se em vista os documentos colacionadds.dksf192 a199
dos autos. Assim, o imposto devido na infragérelativo ao exercicio deo3foi reduzido para
R$ 42,4¢demonstrativo de fR20).

Igualmente, em virtude de o impugnante ter aprasentiocumentos — as flg00 a 205 -,
comprovantes de devolucdes dos produtos desigmeaosotas fiscaiss.850e 50.301 acatou as
razdes de defesa as mesmas referentes, sendo gimito exigido para a infracao3 no
exercicio deoosfoi reduzido par&$ 315,07(demonstrativo de f21).

Requer a procedéncia do Auto de Infracao.
Cientificado da informacéo fiscal, o sujeito pasgiwnta manifestacéo as fle7a231

No tocante a infracaaL e as notas fiscais de nUmeo0s.697e 29.216 conforme “ocorréncias” de
02/02/2003€ 21/05/2003 esclarece que as mesmas foram contabilizadasnawasegistradas em
livro préprio, por ndo existir obrigatoriedade p&mato, ja que era, a época, optante do Regime
SIMBAHIA.

Quanto a operacdo comercial registrada na notal 88033 de 25/03/2003 diz nao ter sido
concretizada, fato que ndo pode comprovar por edcdnseguido estabelecer contato com o
fornecedor.

No que se refere a infrac@p e as notas2.284(08/04/2004 e 92.859(16/04/200%, frisa novamente
gue olcMs foi recolhido de forma globalizada, conforme doeuntos de fls152, 153e 175a178.

O numero42004 segundo afirma, ao contrario do que argumentautoante, é relativo a
competéncia, ou seja, ao pagamento relativo as fistais de abril d20oo4 e ndo a um namero

especifico de nota fiscal.

Relativamente a infrac&ms e a ocorréncia deo/04/2004- concernentes as notas fiscaig?2,
2.457, 44.606, 34.01€ 34.025-, repete a argumentacao de que o tributo pocigaigio parcial foi
devidament@ago conformedocumentoslefls. 154, 155e 175 a178ememoriadecalculoanexada.

De idéntica maneira, no que € relativo a ocorrédeia1/08/2004 referente a nota fiscah.774
volta a alegar que a antecipacéo parcial foi pagéodna globalizada, juntamente com outros
documentos fiscais sujeitos a antecipacdo parBiahumeracéo082004 ao contrario do que
informou o autuante, segundo aduz, diz respeitpaa@mento concernente as notas fiscais de
agosto deoo4 e ndo a um numero especifico de nota fiscal.

Idéntico raciocinio apresenta para a nota fisoa#6g 0 de que a antecipacao parcial foi paga
juntamente com outras notas fiscais. Uma vez quitada nota foi emitida no da/11/2004 as
mercadorias sO chegaram no més seguinte, 0 qugensepagamento na competéncia de
dezembro do mesmo ano. A numeratZzno4 ao contrario do que alegou o autuante, segundo
afirma, diz respeito ao pagamento concernente @&s fiscais de dezembro deo4 e ndo a um
namero especifico de nota fiscal.

Reitera os termos da impugnacao e requer a impgaceddo Auto de Infragcao.

Na pauta des de fevereiro deo1g as2 JJ— Junta de Julgamento Fiscal -, converteu o psoces
em diligéncia para asTEC / CONSEF com o fim de que fiscal estranho ao feito efetaass
devidas corre¢des nos levantamentos, elaborandisnper infracdo e més de competéncia, com
base nas comprovacoes apresentadas pelo sujesivgpaa defesa e na manifestacdo sobre a
informacé&o fiscal.

Foi elaborado o ParecesTEC nUmero095/201Q de fls.280a 284, onde o valor da infrac&n néo
foi modificado, o da infragao2 reduzido der$ 827,14para zero, e o da infragde deRs$ 1.125,55
paraR$ 389,02 Assim, o Auto de Infragdo, que originalmente &xig$ 2.094,60de ICMS, foi

diminuido para$ 530,93
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Devidamente cientificados (flg85a290), 0 autuado e o autuante ndo mais se manifestaram.

VOTO

O pedido de diligéncia efetuado pelo sujeito pasd$oi devidamente atendido, tendo sido
realizado duas, sendo que ndo mais restam obsdesidau necessidade de esclarecimento
técnico no processo.

A infracdoo01 diz respeito a presuncao de omissao de saida®mbadorias tributaveis, apurada
através de entradas nao registradas, nos termggedestabelece o a#b, paragrafose da Lei n°
7.014/96 com a redacao dada pela Bei42 de27 de dezembro deoo2 com efeitos entres de
dezembro deoo2e 30 de marco deola

O fato de a escrituragao indicar a existéncia dea@a de mercadorias ndao contabilizadas
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de measadributaveis sem pagamento do
Imposto, ressalvada ao contribuinte a prova daoogaténcia da presuncgao.

O imposto lancado em funcdo da omisséo de entraédas exigido em virtude desse fato em si,
mas sim em virtude da mencionada presuncao legainitesdo de saidas de mercadorias, haja
vista que a existéncia de entradas de mercadoéascontabilizadas denuncia a falta de
contabilizacao de receitas, ficando evidente gseceedade empresaria efetuou pagamentos com
recursos nao declarados ao fisco, e esses recumgbgrova em contrario, presumem-se
decorrentes de operacfes (vendas) anteriormetiteadzes e também ndo contabilizadas.

Igualmente, apesar do fato de que o impugnanteesfava obrigado, a época dos fatos, a
escriturar no citado Livro as notas fiscaés616 e 01.697 como muito bem pontuou o auditor
fiscal daASTEC, 0 mesmo n&o logrou comprovar o pagamento do itopesr antecipacgao,
exigivel com fundamento no ass2-A doRICMS/97.

Quanto a aludida devolucédo das mercadorias desigmainota fiscao.033 nenhuma prova foi
trazida ao processo, pelo que tal argumento née gerdacatado.

N&o foi juntada ao processo qualquer prova de gueparacdes foram lancadas na escrita
contabil, conforme alegou o sujeito passivo.

Infrac&o01 caracterizada.
A infragd002 decorre da falta de recolhimento do tributo pdeeipacgéo tributaria.

O autuado apresentou provas de que as notas fiscair2 e 217.081 foram devolvidas,
respectivamente, através das notas fisSscais13e 7.526

Quanto aadcwms relativo as notas fiscai®8.396, 92.284 92.859 também foram juntadas provas
do seu recolhimento (fotocopias do Livro RegisteoEhtradas e documentos de arrecadacgao).
Tais ocorréncias estdao demonstradas no “Quadma fl. 282do Parecer dasTEC.

Infrac&002 descaracterizada.
A infracdoo3 trata da falta de recolhimento do imposto por@pégéao parcial.

As notas fiscais2.442, 2.457, 4.406, 34.019, 34.025, 47.1©46.468 tiveram O seu imposto por
antecipacédo parcial devidamente recolhido — “den#omglobalizada”, nos dizeres do sujeito
passivo -, juntamente com outros documentos fistgas operacdes estavam sujeitas ao mesmo
gravame tributario.

Por desacordo comercial, as notas fisea6e 18.850foram devolvidas, com o que concordou
o auditor diligente no seu Parecer.

O impugnante nao tracou comentarios sobre as fistass 20.535, 27.684 401.88§ assim COmMo
nao trouxe aos autos comprovantes da alegada géwealelativa as notas fiscaizg78e 22.991
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Desse modo, acato o demonstrativo de28d, elaborado pelo diligente, de forma que o
lancamento concernente a esta infracdo reste didairlers 1.125,55arar$ 389,02

No caso concreto, por ndo haver previsdo de mybecéga para a falta de antecipacao parcial,
no periodo anterior a novembro z®7, deve-se aplicar a multa de%, capitulada na alinea “f”
do incisoll do art.42 daLei n° 7.014/96,prevista para todo e qualquer caso em que se coafig
infracdo diversa das expressamente previstas nomisletOpicos do art42, que importe
descumprimento de obrigacéo tributaria principasocndo haja dolo.

Infragcaoo3 parcialmente elidida.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, no valor & 530,93

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n298579.0034/08-2lavrado
contraARROBA MODAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor d&s 530,93 acrescido das multas de% sobrer$ 141,91e 60% Sobrers 389,02,
previstas no arté2, Il ell, “f” da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF, 03de fevereiro deo1l
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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