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EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. PERDA DO DIREITO A
ADOCAO DO TRATAMENTO TRIBUTARIO PREVISTO NO
REGIME SIMPLIFICADO DE APURAGCAO DO IMPOSTO
FALTA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
REGULAMENTARES DO ALUDIDO REGIME UTILIZACAO
DE INTERPOSTAS PESSOAS. DESENQUADRAMENTO DO

SISTEMA DO SIMBAHIA. LANGAMENTO DO TRIBUTO
PELO REGIME NORMAL DE APURAGCAO A
jurisprudéncia deste Conselho tem firmado a digbong
entre a jurisprudéncia deste Conselho tem feito a
distincao entre “desenquadramento” e “perda datdire

ao regime de tributagdo” daquele sistema. O
desenquadramento pode ser puro e simples, surtindo
efeitos a partir de sua formalizagao, ou retroatie
hipétese de o contribuinte ter se enquadrado
irregularmente no regime do SimBahia, caso em que,
apos a sua formalizacédo, a fiscalizacdo € aut@izad
desconsiderar o tratamento simplificado, levantamdo
tributo devido, desde o momento do enquadramento
irregular, pelo regime normal de apuragao do inmgost
Ja em se tratando da ocorréncia de fato que ingliqu
apenas a perda do direito ao regime de tributagdo d
sistema simplificado, apura-se o imposto devidaala

se o Auto, mas o contribuinte ndo é desenquadrado,
continua inscrito no regime simplificado. O
desenquadramento exige a pratica de um ato fodaal,
competéncia da autoridade que seja competente para
efetuar o enquadramento (principio da simetria), ao
passo que no caso da perda do direito ao regime de
tributacdo do SimBahia a competéncia é da autagidad
lancadora (auditor ou agente de tributos). No ptese
caso a legislacdo exige a prévia formalizacdo do
desenquadramento, que constitui um requisito para a
subsequente autuacao para langcamento do tributo pag
a menos em virtude do ilicito apurado. Tendo o
lancamento do crédito tributario sido efetuado sem
prévio desenquadramento do contribuinte do regime d
SimBahia, desenquadramento esse que seria passivel
de impugnacéao pelo sujeito passivo, configura-sdani
ofensa ao devido procedimento legal. Langamento

nulo. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE  PAGAMENTO.
Lancamento ndo impugnado pelo sujeito passivo.
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Rejeitada a preliminar de decadéncia. Auto de ¢afra
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado en110/07 diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento deicMms efetuado a menos, em razdo da perda do direitoogdaddo
tratamento tributario previsto no regime simplificade apuracdo do imposto (SimBahia),
porque o contribuinte ndo preencheu os requisggalamentares do aludido regime, fato
comprovado mediante acéao fiscal, ficando sujeitpagamento do tributo que seria devido
sem o tratamento tributario daquele regime, hat\wjue, para se inscrever como empresa
de pequeno porte, em vez de o fazer como empresggooe normal, utilizou como soécios
“interpostas pessoas”, conforme relatério anexajued sdo detalhados o procedimento e as
provas, sendo por isso lancado imposto no val®sd®s1.642,46com multa dgovs

2. falta de pagamento da diferenca de aliquotasCee nas aquisi¢cdes interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecinsentdo lancado tributo no valor B¢
11.154,64 com multa de0%

O contribuinte defendeu-se (fl&7/369 alegando preliminarmente que o lancamento englobo
periodo alcangado pela decadéncigp prazo deve ser contado na formagdo do art.150do

CTN, segundo a jurisprudéncia &&rJd Argumenta que, tendo a empresa sido intimada do
lancamento ema4 de outubro deoo7, ficando, naquela data, constituido o crédito téAbot com
relacdo aos fatos geradores ocorridos entre maatubdro de2002ja decorrerands 5 anos
legalmente previstos, tendo por isso decaido atdido fisco de cobrar aqueles supostos
créditos. Sustenta que, por se tratar de tributgitsuao regime de lancamento por
homologacao, o termo inicial do prazo decaden@al @nos para o fisco efetuar o lancamento
tributario é o dia da ocorréncia do fato geradonfearme o art.150, § 4°, do CTN, € ndo o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qlengamento poderia ter sido efetuado. Diz
ser esse 0 entendimento unanimemente aceito peker Badiciario, inclusive pelsT] dando
como exemplos as decisbes proferidas nos Embamgd3iviergéncia daREsp n° 101.407-SP
(98.88733-4)e no julgamento deEsp n° 180879-SP Argumenta que a regra do art3do CTN é
para os tributos sujeitos ao lancamento por degdaraem relacdo aos quais se pressupde urna
atividade prévia por parte do sujeito ativo, prelemue o prazo decadencial é sl@nos,
iniciando a partir do primeiro dia do exercicio siete aquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuadoimaginando o legislador, assim, um tempo habil paeas informacdes possam
ser compulsadas e, com base nelas, preparadoaslantp pelo fisco, porém, em se tratando de
tributos como acMms, cujo lancamento é feito pelo préprio contribuifger homologacéo), esta
regra ndo se aplica, pois, ocorrido o fato gera@donasce para o contribuinte a obrigacédo de
apurar e pagar o tributo, sem qualquer participad@disco, que tem, a partir daquele fato
gerador, o prazo deanos para formalizar e constituir o seu crédit@avas do Auto de Infracao,
conforme estd expresso AN, em seu art1s0, § 4° Conclui observando que, no caso em
exame, como o fisco s6 formalizou o langcamento fi@ooem 24.10.07 ja havia decaido o seu
direito de alcancar fatos ocorridos ante4@0.02 Requer a declaracdo de decadéncia quanto
ao periodo assinalado.

Quanto ao mérito, no que concerne ao itepgue cobra retroativamente a diferenca entre o
ICMS calculado pelo regime normal de apuracédo e o imppago pelo regime do SimBabhia,
porgue a empresa teria perdido o direito a adog&oatimento tributério simplificado, acusada
de ter utilizado como socios interpostas pessoaautoado inicia sua defesa expondo os
seguintes fatosa) a GB Produtos IndustrializadosLtda. foi constituida en2001, visando a
producao de bens que dependem de um complexo pooicekistrial, que se mostrava cada vez
mais inviadvel quando contratado de fornecedoresdits fora do Estado, e nasceu da unido de
esforcos e objetivos comuns, de um lado, do SrsdBeBispo dos Santos, um de seus sécios
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fundadores, especializado no procedimento de tem@a(brocagem), processo complexo e
especifico consistente em realizar pequenos furobaras de aco-liga, na maioria das vezes
endurecida, que é um processo contratado por pEgioES empresas, especialmente porque
apenas equipamentos bélicos e de perfuracdo daegoetrecessitam de tubos trepanados, e de
outro lado, a empresa&s Tools Equipamentosindustriais, que, insatisfeita com o0s seus
fornecedores externos, necessitava de uma emresia tapaz de satisfazer a sua demanda
crescente de produtos trepanados, com rapidez fealmitidade; b) com o passar do tempo,
comprovada a experiéncia dos sécios para prodamr competéncia e qualidade produtos
trepanados, passowBas a ndo mais comprar do seu fornecedorSamPaulo;c) depois, a8&S
sugeriu que &B desenvolvesse outro projeto: produtos trepanasiosprotecao de metalizagéo
por arco “spray”, o que foi realizado com supreetel@esultado, aumentando a vida util dos
materiais em até quatro vezes, e, em virtude dessocdesse novo projeto,Ga passou a
fornecer com exclusividade esses materiais a dante|g em substituicio a um antigo
contratado estabelecido no Rio Grande do Ndjtepm isso, &B tornou-se a Unica empresa na
Bahia a metalizar diametros internos longos, coldoaa parceria entreGs e aB&S em enorme
vantagem qualitativa e técnica frente a concoreéegia atuacdo daB ndo se resume a simples
producdo de pecas, mas também envolve a prestacama solucédo integrada para os seus
contratantes, pois dispde de técnicos treinademkfigados para aplicacdo das pecas fabricadas
na montagem do produto final, o que justifica aspnga de alguns funcionarios da nas
instalagOes dB&s.

Diz o autuado que nunca foi negado o vinculo famiixistente entre os socios @a e 0s
sécios daB&s, aduzindo que, caso houvesse alguma intencdondeflea ou escamotear esse
vinculo, jamais comporia 0 quadro societarioatao Sr. Altamirando Cerqueira de Santana,
genitor dos filhos da Sra. Maria Bernadete Bar@®amtana, sécia dB&S. Assegura que 0S
contratos sociais foram elaborados com absolutasdi® constando o nome completo de todos
os sécios, a sua qualificacdo integral, inclusiveemadeiro endereco residencial, estado civil,
regime de bens, etc., tudo realizado com absdlatesparéncia, nunca se negando a existéncia
de grau de parentesco entre membros das duas pggsdacas em analise. Considera que a
fiscalizacdo se valeu desse claro e inquestiofatelpara criar um verdadeiro estardalhaco,
afirmando, dentre outras coisas, que a relacae astduas empresas seria “incestuosa”, com
anico instituido de fraudar a legislacéo tributalegantando a partir dai uma série de fatos tidos
como indiciarios de suposta fraude, a maioria éuahte, mas sempre retornando ao ponto
inicial da sua investigacdo, que seria a “descabeté que os socios das empresas tinham
vinculo familiar comum, tanto assim que a hipotapee fundamentou o pretendido
desenquadramento do regime SimBahia, objeto dolitelm Auto, foi a constituicdo de pessoa
juridica por interpostas pessoas que nao seriarassoa proprietarias da empresa. Alega que a
fiscalizacdo, além de promover um retrocesso lstéanterior a criagdo da personalidade
juridica, equivocou-se juridica e faticamente alicap a legislacdo, uma vez quesa nao €
constituida de interposta pessoa que ndo seja@dgieoprietaria.

A defesa passa entdo a comentar o conceito deposia pessoa’. Observa que, embora haja
previsao da figura da “interposta pessoa’ na lagé federal, especificamente no caso dos
impostos aduaneir@sN SRF n° 243/2002 art.2°) e nas diversas legislacdes estaduais, inclusive no
art. 408-L do RICMS, ndo existe no direito positivo brasileiro um dipk legal que a defina em
todos os seus termos, sendo seu conceito frutaisxel da pratica fiscal e criminal, sempre
relacionado com a utilizagdo de pessoa alheia magéo e consecucao de objetivos ilicitos, de
modo que interposta pessoa vem a ser o individigaruente denominado de “laranja” ou
“testa-de-ferro”, constando no dicionario como geadpessoa que tem nome e registro legais
usados em transacoes ilicitas, em beneficio deites¢ cuja identidade fica oculta, e ainda
como pessoa ingénua, simples ou sem importancime@@a que a configuracdo da interposta
pessoa esta condicionada a existéncia de tréssiteguintrinsecos, a saber: a) utilizacdo de
nome e registro legais de pessoa alheia, b) conm paea obtencdo de objetivos ilicitos ¢) em
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favor de um terceiro, que apesar de oculto, mamtéontrole e a direcdo de toda a situacao.
Tece consideracfes acerca do que comumente éadotioios meios jornalisticos acerca de
pessoa interposta.

Feitas essas consideracfes, a defesa passa @mmresd hd nos autos elementos que provem
que os so6cios deB sao interpostas pessoas. Indaga se os senhomesirAlido Santana e
Gerson Santos sao interpostas pessoas, ou Sefn Slaranjas” ou “testas-de-ferro” dos socios
daB&s. Frisa que, se houvesse alguma intencao de freudenstituicdo daB, ndo comporiam

0S seus quadros sociais pessoas ligadas aos supot@®ssados por grau de parentesco,
devidamente qualificadas nos contratos sociaisptdado que ninguém usaria pai, marido,
SOgro ou esposa para cometimento de ato ilicitad&®a que a existéncia de vinculo familiar
entre os socios das duas empresas, ao reves denfenthr a autuacdo, demonstra que nao
houve qualquer fraude na constituicdo da sociedszBntua que o vinculo familiar entre socios
de empresas do mesmo ramo é fendbmeno comum nceme@i@sarial, sem que iSSo comprove
qualquer relacdo incestuosa entre empresas, damdo exemplos 0os casos das gigantes do
mercado desportivo Adidas e Puma, que foram furddads irmdos Adi e Rudolf Dassler,
respectivamente, mas nem por isso ha fraude noiorlEEmente entre ambas, a menos que a
fiscalizacéo tenha um plano diferente para a Pupsaa Adidas na Bahia.

Segundo a defesa,que caracteriza a interposta pessoa é a ausncantrole ou ingeréncia
sobre a situacdo, uma vez que ela é apenas maaparetimento de fraude por uma pessoa
oculta, sendo que, no presente caso, a fiscaliza@d@aarreou qualquer prova de que 0s soOcios
da impugnante foram controlados ou coagidos petafias interessados, pois, ao contrario, 0
proprio relatério fiscal que embasou o Auto de dgfio demonstra que competia ao sécio
Altamirando Santana o uso e a administracdo exelwda sociedade, comprovando que o poder
gerencial estava reunido em suas méaos. Prossezgreddique 0 mesmo ocorre em relacdo ao
sécio Gerson Santos, pois ndo ha qualquer provpuedenha sido controlado ou coagido pelos
sécios daB&S em sua atuacao, haja vista que foi o préprio sGerson Santos quem recebeu e
acompanhou a fiscalizacdo ocorrida nas dependém@Easgmpugnante, representando-a no
processo administrativo, revelando o seu podettidiresobre a pessoa juridica, sendo ele o
anico responsavel técnico pelo estabelecimentaanizgndo e estruturando toda a atividade
empresarial, e a ele compete coordenar os trabalivagr os funcionarios, efetivar o controle
de qualidade, dirimir davidas, etc., por ser um plascos especialistas na Bahia no processo de
trepanacao desenvolvido pela empresa. Considera €jgealizacdo se valeu do estere6tipo do
sécio engravatado para concluir que o metalUrgimpaomporia o quadro societario da empresa,
sem provar que ele tenha sido usado ou que erelzaid pelos sécios d&S. Protesta que nao
se podem admitir conclusfes apressadas desse jeglzeria a fiscalizacdo provar, por meio de
fato robusto e incontestavel, que o Sr. Gersorceagido ou controlado pelos “socios ocultos”.
Considera que a fiscalizagdo se atropela ansioganaenter como configurada a hip6tese de
exclusdo do SimBahia descrita no incigado art.408-L, que determina o desenquadramento de
oficio da empresa constituida com interposicédo efs@as que ndo sejam os efetivos sécios ou
proprietarios, afirmando que ha vinculos de paseotee de enderecos entre 0s membros das
duas empresgsB e B&S) mas ndo aponta o fato mais importante, que aadantificacdo dos
sécios ou efetivos proprietarios @aB. Argumenta que, se existiria interposicdo de @esso
caberia a fiscalizacdo apontar quem seriam os io&reds do “esquema”. A seu ver ndo vale a
alegacao genérica de que todos tinham vinculos entpois o inciso/ do art.408-L exige que 0
trabalho investigativo indique com precisdo a siganele configurada, ou seja, exige prova de
gue o socio efetivo era camuflado por interpostsp&. E indaga: o Sr. Altamirando era usado
pela genitora dos seus filhos, Maria Bernadeteg®antsocia d&&s, como interposta pessoa?
Em que se beneficiaria disso? Por qué? E se eldsdds da mesma familia, como dizer que um
€ proprietario e outro ndo? Conclui a defesa gakegacdo de interposicdo é equivocada, seja
porque os fatos demonstram exatamente o conts&ji porque sequer foi respeitado o4md:L
doRICMS.
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Questiona os fundamentos usados pela fiscalizagéo qonfigurar a interposicdo de pessoas.
Considera absurda a caracterizacdo do socio Akachir Santana como interposta pessoa por
nao possuir capacidade financeira para integraiimas cotas sociais, no valor ri& 19.800,00
alegando que tal acusacdo é contraditéria, porquesma fiscalizacdo, no curso da acao fiscal,
afirmou que a empresa tinha faturado milhdes des,r@aque seria desproporcional a sua
estrutura fisica, e, antes disfgbhavia aduzido que os sécifamiliares” se uniram para lesar o
fisco, todos se beneficiando da carga tributamapbficada, concluindo ao final que um dos
membros da familia ndo possuia capacidade finanpeira integralizar suas cotas sociais, no
citado valor der$ 19.800,00Com isso 0 autuado chama a atengéo para a faime & percepcao
dos fatos muda ao sabor das conveniéncias.

Explica que o socio Altamirando Santana ingressausociedade, subscreveu a sua cota do
capital social, declarando-a regularmente em solm@eao de imposto de renda. Observa que
subscrevecapital é diferente de integralizar capital: cdpstdscrito € o compromisso assumido
pelos sdcios ou acionistas de contribuir no lindigesua cota social, e capital integralizado é
capital realizado por meio de dinheiro, bens sissistde avaliacdo em dinheiro ou direitos a
receber. Diz que, neste caso, houve o ingressdalo Altamirando Santana com compromisso
de integralizacéo do capital em exercicios futuypesmanecendo o socio como devedor da verba
de capital social a integralizar. Alega que nagbalquer vedacao legal a essa operacao, pois a
legislacdo admite a subscricdo de capital paranpegt futuro. Diz que fraude haveria € se 0
sécio ndo declarasse a operagdo na sua declaragagdsto de renda, mas esse cuidado foi
efetivamente realizado, como comprova o prépricgdonento fiscal anterior a lavratura do
Auto de Infracdo. A defesa assinala que a fisogli@aalega que o sécio ndo possuia capacidade
financeira para integralizar o capital social, mds aponta quem efetivamente o integralizou.
Argumenta que, por forca do preceito do aos-L do RICMS, a fiscalizagdo ndo pode se
acomodar em afirmar que uma pessoa nao é socimg®sa, pois tem que provar isso, e essa
prova nao foi realizada.

Quanto ao Sr. Gerson Santos, a defesa observa figealkizacdo ndo contesta sua capacidade
financeira para integralizar sua cota social, ntorvde R$ 200,00 apenas diz que ele seria
empregado da empresa, por sua qualificacdo opezgpar ter sido remunerado, em certos
periodos, com base no mapa de producdo. Explica audorme adiantou inicialmente, a
criacdo da empresa somente foi possivel pela & do soécio Gerson, um dos Unicos
especialistas na Bahia no ramo de atuacéo da enpuésada, de modo que sua integracdo ao
quadro social foi condicdo indispensapala a criagcdo e organizacdo empresariagiaAduz
que, por ser esta empresa praticamente uma soeiedadal-trabalho, era interesse do préprio
sécio receber, em certos meses, pela producdo @agmante, sob o0 seu controle e
administracéo, e nao proporcionalmente a sua aEti&o social.

Pondera que esse fato, por si s, ndo revela aqralmrla acomposi¢do social, mas sim um
entendimento comum entre os socios, perfeitameged & luz do direito. Considera que o que
chocou a fiscalizacao teria sido o fato de um spémter aparéncia de empresério, nem diploma
superior, e contrapde que isso nao pode justifiGrtuacao.

Quanto aos fatos descritos no relatorio anexo @odét Infragdo, que segundo a fiscalizacao
seriam indiciarios de fraude na constituicdo daresgpautuada, a defesa considera que alguns
deles séo irrelevantes, como a proximidade geagrdtre as instalagcdes das duas empresas
(GB e B&S) intuitivamente necessaria para reduzir custoede e seguro no fornecimento dos
materiais. Observa que esses “indicios” néo forélmados pela fiscalizagdo para fundamentar
a infracdo objeto do iterrr do Auto de Infracdo, que se resume a afirmar quenf utilizadas
interpostas pessoas, pelos fundamentos ja impugraades.

Salienta que a impugnacao se restringira a acusagioa da interposicdo de pessoa {astL,
IV, RICMS), na forma da descricao no itando Auto, razdo pela qual qualquer outro indicio que
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venha a ser usado pela fiscalizacdo no curso gestesso revelara a nulidade lancamento
fiscal, por cerceamento do direito de defesa, guantemao requer.

Questiona a cobranca do tributo retroativamente pjime normal de apuracdo, alegando que
tal medida denota injustica e arbitrariedade, Wsj@ que a empresa, ao optar pelo SimBahia em
2002 declarou 0 nome e a qualificacdo dos todos os sedios, sem qualquer oposicdo da
Secretaria da Fazenda, e sua exclusdo daquele eregimplificado se deu U(nica e
exclusivamente por uma mudanca de interpretacanitdaidade fazendaria, poisSBFAZestava
ciente, desde o inicio da opcao pelo SimBahiaodaposicdo societéria da empresa e aceitou o0
engquadramento, e se assim foi, ndo pode ela cobriduto retroativamente, sob pena de ferir os
principios da confianca e da seguranca juridicgpoRe-se a posicdo adotada pelo Poder
Juridiario com relacdo a cobranca retroativa deuto, por considerar que a legislacdo que
imprima sang¢éo ao contribuinte ndo pode ser ag@icanioativamente, pois violaria os principios
da irretroatividade, da confianca e da segurangdi¢a. Alude a casos submetidos a apreciacéo
dos tribunais, especialmente nas rotineiras exekisétroativas de contribuintes do Simples pela
Secretaria da Receita Federal. Transcreve ememteoddido daRF 12 Regido.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulmprocedente.

A auditora responsavel pelo lancamento prestourrmddo (fls.374-379 dizendo que é
economista, e, por consequéncia, desenvolveu gaaidade de raciocinio obedecendo a logica
cartesiana. Além disto, por heranca genética, temendéncia de sintetizar os fatos, e a
objetividade é sua meta. Diz que, embora respsifgafissionais do Direito, ndo pode deixar de
observar a tendéncia generalizada da utilizacaoelinguagem rebuscada e longa para chegar
ao cerne da questdo. Diz que sua intencdo é utilizada quantidade de paginas apresentada
pela defesa.

hY

Quanto a alegacdo de decadéncia dos créditosamifmitanteriores @4/10/2002 a auditora
contrap6e que o ade65 doRegulamento dacMs derruba o requerimento, ao prever que o direito
de a fazenda publica constituir o crédito tribatd@xtingue-se no prazo de cinco anos, contado
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emajlamcamento poderia ter sido efetuado. Diz
gue deixa a cargo da Procuradoria contra-argumaritar do Direito, e vai ao ponto, indagando
se ficou ou ndo provado no Auto de Infragcdo queomtribuinte em marco deoo2 vendeu
crédito. Chama a atencdo para copias do livro @iadostadas aos autos, onde aparecem as
Notas Fiscais h1 e r* 2, e aduz que sO entdo aparecem 0s lancamentos wtasfatue
representam menos de% do valor das Notas Fiscais emitidas. Feita essarecao, a auditora
diz que volta ao ponto, e indaga se foi comproaukaprocedéncia da autuacao.

A auditora observa que o Auto de Infracdo foi fundatado na comprovacdo de utilizacao
fraudulenta de soécios na formacdo de uma microesapr@dustrial, aGB Produtos
Industrializadod.tda., com o intuito de gerar créditos sem os carm®gs debitos dems.
Quanto aos argumentos da defesa acerca da acusag#erposicdo de pessaas constituicdo

da empresa, a auditora diz que, para ela, as cAsasuito simples: os dois verdadeiros socios
da B&S, os irmé&os Antonio Jorge Barreto de Santana e mathuis Barreto de Santana,
retiraram-se da sociedade eai/99e em seus lugares entrou na mesma data Maria d&tena
Barreto de Santana, mae de ambos, conforme docorareko, sendo também os verdadeiros
sécios daGB Produtosindustrializados, onde aparecem ligro de Registro deEmpregados,
conforme cépia anexa aos autos, pois recebem poodapagam contas da séciaBks na
conta bancaria daB, vendem, passam crédito @ms e ndo recebem o pagamento referente a
estas vendas.

A auditora informa que a contabilidade é unificaglegapesar de todas as provas anexadas ao
processo, foi, de forma pouco sutil, chamada deopieeituosa, ao ser dito na defegpe a
auditoria se valeu de um estereotipo arcaico daoséngravatado para concluir que o
metallrgico ndo comporia 0 quadro societario dares@ sem provar que ele tenha sido usado
ou era controlado pelos sécios Has. Nota que, nas palavras do proprio advogado, em
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momento algum foi negado o vinculo familiar existéeBntre os socios da impugnante e 0s
sécios daB&S Oil Tools, pois, ao contrério, caso houvesse algumagate de camuflar ou
escamotear esse vinculo, jamais comporia o quadietdrio da impugnante o Sr. Altamirando
Cerqueira de Santana, genitor dos filhos da SraiaMBernadete Barreto de Santana, sécia da
B&S Tools. A auditora diz que no seu entendimento esié muito claro: aGB Produtos
Industrializadod.tda. s6 existe em funcéo 8&S Tools, bastando verificar as Notas Fiscais de
vendas anexadas ao processo, e foi criada cometvabgle burlar o fisco, pois a microempresa
€ responsavel pela folha de pagamentmzlempregados, enquanto que a grande empresa
emprega apenas cinco funcionarios e dois estagidhiduz que aquela funciona num galpéo
sem piso, sem janelas, sem nenhuma estrutura, o@n ou quatro equipamentos, em
contraposicao a qualidade do trabalho que |he gidsimas ndo € 0 que se observesas,
cujos equipamentos e condi¢des sao de primeiro mydadal para trabalho de vinte, ou mais,
operarios, com equipamentos de alta precisdo, engggném para opera-los, o que considera
estranho.

Conclui dizendo nao pretender alongar-se repetingloe ja foi dito no relatorio anexo as fisa
11 e na informacao fiscal efetuada p&oupo deTrabalho dalnfazVarejo, grupo vinculado
diretamente ao Diretor daAT/Metro, criado para trabalhar na Inteligéncia Fisgag também
foi anexado as fls.24a128

Transcreve entre aspas e em negrito o historidoratacdo d&B nas palavras de seu advogado.
Considera que aqueles argumentos so fazem refoagauacao.

Diz que reitera e ratifica o teor do Auto de Infragobservando que os calculos ndo foram
guestionados.

Na fase de instrucdo, esta Junta, considerandcapsa as fls124/128 uma peca intitulada
“Informacéo Fiscal”, produzida pela Inspetoria dar&fo, firmada pela Supervisora G. Analista
Eliete Teles de Jesus Souza, com o “De acordo”ickidd daDAT/Metro Antonio Félix Macedo
Mascarenhas, e no primeiro paragrafo da menciofiedarmacéo Fiscal” (fls.124) é feita
mencédo a um “Relatorio de Investigacao Fiscal”,atem o processo em diligéncia (#38-379

a reparticdo de origem para que fosse informadbatRelatorio de Investigacdo Fiscal” a que
alude a referida informacéo. Solicitou-se aindanmesma diligéncia que, caso a auditora
autuante ndo tivesse conhecimento do citado reatpedisse explicacdo nesse sentido a
Inspetoria de Varejo. Na mesma diligéncia tambémréoomendado que, se porventura o
aludido “Relatério de Investigacdo Fiscal” constitie peca diversa das constantes nestes autos,
fosse anexada cépia do mesmo.

A auditora ndo cumpriu a diligéncia na forma stdida, no tocante a necessidade de juntada do
“Relatorio de Investigacdo Fiscal”. Em sua mani#edb (fl. 381), esclareceu que a peca
constante as fl®/11 deu origem a investigacao fiscal efetuada pelp@ue trabalho lotado na
Infaz/Varejo, que executa o trabalho de inteligérigcal vinculado ao gabinete daT/Metro.
Informa a auditora que, quandiscalizava a empresa&s Oil Tools Equipamentogndustriais
Ltda., encontrou indicios de fraude nos créditogdobtpor compras numa microempresa, de
valores elevados, sempre no final do més, e, ind® @ fundo na investigacao, levantou os
indicios que fazem parte da denuncia efetuadaspetor da Infaz/Industria, que a encaminhou
aoDiretor daDAT/Metro, sendo entdo dado prosseguimento ao trabelimvestigacédo fiscal, ja
pelo citado grupo de trabalho especializado. A tawli considera que dendncia é um
procedimento interno, ndo tendo por que dela sda deencia ao contribuinte. Diz que, quando
da conclusdo da investigacao fiscal, os séciosddas empresas foram intimados a tomar
ciéncia dos fatos e tiveram prazo para pronunciémesn apos os procedimentos citados, foi
encaminhada a informacéo fiscal as f®/128 que serviu de embasamento para a lavratura do
presente Auto de Infracdo. Anexou 0s documentoscqugrovam a ciéncia dos interessados.
Diz que os demonstrativos e planilhas de céalcutanfioentregues ao contribuinte, observando
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gue na contestacdo o autuado ndo alegou cercamerdefesa por falta de demonstrativo de
calculos. Conclui dizendo que reitera e ratifidear do Auto de Infracéo.

Foi reaberto o prazo de defesa (fl. 401), fazerderdrega das pecas as 86, 47/90 111/128
130/20Q 374-375 378-379€ 381/388

O autuado manifestou-se (fl@4/41Q dizendo n&o haver critica a ser feita a audfonto a sua
tendéncia de sintetizar os fatos, haja vista quaepacidade de sintetizar o raciocinio constitui
uma grande habilidade. Também da razdo a audit@atq a lingagem utilizada pelo operador
do Direito. Mas nota que para o profissional doelir nada € tdo simples como parece; que a
vida em sociedade pressupfe a obediéncia a uneadeéregras e principios,mesmo o Estado
deve agir em consonancia com estas normas, sob deers®r sancionado; em um regime
democratico o poder do Estado ndo é absoluto; qeuidamdo tem direito a ampla defesa, ao
contraditorio e a seguranca juridica; que o acusi@eo o 6nus da prova; que vige o princigao

in dubio pro reo,etc.; que ndo € simples invadir o patriménio dad#&b; que ndo € simples
taxar um cidadao de fraudador, ainda que o acusedba plena conviccao pessoal daquilo que
afirma; que entre a acusacao e a condenacao exitdonga distancia e inumeros principios
juridicos a serem respeitados; que os fins ndo modstificar os meios; e que a simples
conviccdo pessoal da preposta fiscal ndo € sufisiggelas regras vigentes, para justificar a
procedéncia do Auto de Infragéo.

Com relacéo a decadéncia, rebatendo a opinido dito@ude que a regra do atto, § 4°, do

CTN nao se aplica em face da redacao dmestdo Regulamento deMs, o autuado frisa que a
alinea“b” do incisolll do artigo 146 da Constituicdo dispde que cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria de legistaitdnaria, especialmente sobre obrigacéo,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia &ilms, e por conseguinte RICMS e mem
mesmo d_ei estadual decMs podem dispor sobre prazos decadenciais. Argumergaam se
tratando decms, por ser um tributo sujeito ao langcamento por Hogeao, aplica-se a regra do
art. 150, § 4°, do CTN, lei complementar em sentido material, estandoigsmr extinto o crédito
tributario anterior @4.10.02

Quanto ao mérito propriamente dito, diz que atéepadrebater algumas das acusacgfes
formuladas pela autuante, como o fato de que emar®2002 a empresa teria vendido o que
nao tinhadestacando que o lividiario de2002 (fl. 131) comprova exatamente o contrario do que
alega a fiscalizacamu seja, que em5 de marco deoo2 por meio da Nota Fiscaloos37 a
impugnante adquiriu aco, que, depois de usinadaoimercializado en20 de marco, e, sendo
assim, a afirmacdo da auditoria € desprovida déggemasubstrato fatico. Porém aduz que a
empresa nao vai enveredar nesta discusséo, poteméagualquer relacdo com o fundameatbo
Auto de Infracdo, que € a utilizacdo de interpoptssoas no quadro societario da impugnante,
de modo que ira se defender somente daquilo déogaeusada, ou seja, de possuir “laranjas”
em seu quadro societario.

Quanto a afirmacédo da auditora de que, para elegiags eram muito simples, por considerar
gue os dois verdadeiros sOciosBk®s, 0s irmaos Antdnio Jorge Barreto de Santana erdmtd
Luis Barreto de Santana sdo também os verdadeigiessdaGB produtos industrializados, o
autuado observa que ao tempo da lavratura do Aataftacdo as coisas ndo deveriam ser tdo
simples, porque a autuante sequer tinha indicadgs cgeriam 0s socios “reais” da empresa, e
agora apresenta dois nomes sem ter uma Unica googae alega, sem prova de que aguelas
pessoas praticaram atos de gestdo da empresangmigintou contratos assinados por eles,
agindo como sécios, ndo juntou um empréstimo banean que eles assumam a divida como
avalistas, ndo juntou procuracao assinada por efasgue se apresentem como “soOcios” da
empresa. Considera que tudo o que foi alegado qaeddora partiu de uma mera ilacdo, de
convicgdes pessoais, sem amparo em provas.

Argumenta a defesa que é dever de quem alega moaamacusacdes, de acordo com o chamado
onus da prova, pois, ainda que a preposta fisoalseu intimo, acredite que os soécios da
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impugnante sdo Antdnio Jorge Barreto de Santanaténfk Luis Barreto de Santana, deveria
trazer prova do que alega, demonstragde tais pessoas se apresentam como mandantes da
empresa, atuam como gestores e firmam contrato® gesponsaveis pela pessoa juridica.
Observa que em momento algum, mesmo no procedinm@@ioo de desenquadramento, a
fiscalizacdo procurou demonstrar o vinculo daqupkssoas com a empregaeferindo fazer
estardalhacaeom a relacdo familiar existente entre ex-sécicsaiapresas, fato ndo contestado,
bem como desqualificaws atuais socios da impugnante, utilizando-se snaude linguagem
depreciativaguando afirma que o Sr. Gerson Bispo dos Santogjos maiores especialistas em
trepanacdo do Estado da Bahia, ndo seria sociegiar vestido de macacdo sujo de graxa
quando recebeu a fiscalizagéo.

Quanto a assertiva de que o 6nus da prova € de glag®, observa que 0s proprios auditores
fiscais do Estado da Bahia tém consciéncia distamdd como exemplo o trecho de uma
informacé&o prestada pelo auditor José Raimundo €gi@ ao prestar informagdo no processo
relativo ao Auto de Infrac&o°rn07348.0001/04;5 em que discorre sobre o Onus da prova
relativamente a fatos constitutivos de direito, guée quem alega, segundo a teoria geral das
provas, insculpida nas disposi¢céesota, art.333.

O autuado indaga se existe prova inequivoca nos aét que Antdnio Jorge Barreto de Santana
e Antonio Luis Barreto de Santana séo os “sOciesautuada, e se a autoridade fiscalizadora se
desincumbiu do 6nus de provar o que alega.

Sustenta que o Auto de Infracdo € totalmente inguleste,pois ndo ha comprovacdo da
veracidade do fundamento do langcamento, ou sejatjldacao de interpostas pessoas no quadro
societario da impugnante.

Quanto a afirmacdo da auditora de que o objetivangaugnante seria vender créditos para a
empresa&s Oil Tools, o autuado observa que ndo ha uma referéreties@ a este fato no Auto
de Infracdo, e tal preocupacdo do fisco ndo teniggem relacdocom o presente processo
administrativo fiscal, pois essa questédo foi obgicAuto de Infrag&éo°nL085950001079lavrado
pela preposta fiscal contraB&s Oil Tools, pela apropriacdo daqueles créditos, tidosetsor
como indevidos, tendo a defesa do referido Auto patrocinadgor outros causidicos, fato que
reforca a independéncia gerencial entre as duasesag)

Sustenta sua convicgdo quanto a improced@zcegao fiscal.

A auditora, ao prestar nova informacao 4fl5), disse que, ja tendo atendido a solicitacdo do
orgéo julgador, e considerando que nenhum fato rfovapresentado na manifestacdo do
contribuinte, nada mais tem a acrescentar a defesta Auto de Infracasi€), e por isso reitera

e ratifica o teor da autuacao.

O processo foi pautado para julgamento na sessatiadrs.11.08 Na sessdo de julgamento,
decidiu-se que o processo deveria ser retiradoadéappois a diligéncia solicitada ndo havia
sido cumprida a contento. Estando patente, em dacenformacéo prestada (81, que o
aludido “Relatério de Investigacdo Fiscal” € pehave da acusacao e ndo foi anexada aos autos
pela auditora autuante, apesar de ter sido sal&iasua juntada, determinou-se nova diligéncia
(fls. 419-429, solicitando-se a atencéo especial do Sr. Insp&tpendario, a fim de que fossem
adotadas as providéncias cabiveis no sentido de gitado “Relatério de Investigacao Fiscal”
fosse anexado aos autos.

A solicitacdo foi atendida, acostando-se o aludwlatorio as fls424/443 e deu-se ciéncia ao
sujeito passivo, reabrindo-se o prazo de defesal

O autuado protocolou peticdo (fla4s/459, dizendo que a acao fiscal decorreu de uma
fiscalizagcéo direcionada inicialmente a empmsa Oil Tools EquipamentosndustriaisLtda., e,

por reputar excessivas as compras de produtosBdpela B&S, a auditora iniciou uma
investigacao fiscal que culminou com a elaboragicethtorio e com as seguintes providéncias:
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a) foi glosado todo o crédito fiscal aproveitadta@e.s, considerado indevido, mediante o Auto
de Infragdo n108595.0001/07;90) e foi lavrado o presente Auto contram exigindo a diferenca
de tributo entre o regime normal de apuracao gioneedo SimBabhia.

Frisa que o ndcleo exclusivo da presente discussdsiste na presencga de interpostas pessoas
no quadro societario da empresa, pois 0os demaisiosdde fraude elencados pela autoridade
fiscalizadora sdo absolutamente estranhos a maéridide, servindo apenas para amparar a
possivel glosa dos créditos apropriados peka

Argumenta que as supostas irregularidades apontadaselatério, mesmo que fossem

comprovadas, ndo constituem fatos capazes de de#erm desenquadramento do SimBabhia,
tendo a autuante deixado claro no Auto que o vabrado decorre de desenquadramento do
aludido sistema exclusivamente por suposta utdi@dade interpostas pessoas no quadro
societario da empresa. Aduz que, por ser esta sag®n, poderia silenciar a respeito do
relatorio, pois ele ndo fundamenta este Auto, npas, entender que agiu em absoluta
consonancia com os ditames legais, discorre sabeew@sacoes, juntando um pronunciamento
elaborado pela empresa, no qual sdo explicadaas $uscitados no aludido relatorio.

Refuta os termos das “Consideracgfes Iniciais”, andi#o que a constituicdo da empresa teria
ocorrido de maneira fraudulenta, contrapondo quiata de empresa regular, constituida por
pessoas iddneas, tendo sempre cumprido suas diegaiputarias tempestivamente.

Quanto ao capitulo “Elementos Indiciarios de Fralidesbate a alegacdo de que em marco de
2002néo poderia ter realizado qualquer venda, semstééexia de estoque, afirmando que o livro
Diario, a fl. 131, comprova exatamente o contrario, pois #ue marco de002 por meio da
Nota Fiscalho0537 a empresa adquiriu aco, que, depois de usinadogmercializado no di2o
daquele més.

Alega que as demais acusacdes sao irrelevantes plasinde do presente processo, e por isso,
ao inves de discorrer sobre elas, juntou copiardoymciamento apresentado ees.07contra o
multicitado relatorio.

No tocante ao topico “Interposicao de Pessoas ®$SQxultos”, considera que o preposto fiscal
nao foi feliz em suas conclusfées, uma vez que odsta no relatério o minimo lastro probatério
capaz de comprovar a veracidade de suas alegagiespdos os atos praticados pela empresa
sempre foram pautados na boa-fé e na transpargiais tendo sido negado o vinculo familiar
existente entre os sécios @n e 0s socios da&s, e, caso houvesse alguma intencdo de camuflar
ou escamotear esse vinculo, jamais comporia 0 qusaltietario daGeB o Sr. Altamirando
Cerqueira desantana, genitor dos filhos &sa. Maria BernadeteBarretoSantana, socia dB&s.
Aduz que o contrato social dsB foi elaborado com absoluta preciséo, constandoonses
complestos de todos os socios, a sua qualificagt@&gral, inclusive os verdadeiros enderecos
residenciais, estados civis, regimes de bens e rmuals, com toda transparéncia, nunca tendo
sido negada a existéncia de graus de parenteseocosninembros das duas pessoas juridicas, e 0
preposto fiscal se valeu dessa clareza para aeriaraudadeiro estardalhaco, afirmando inclusive
que a relacdo entre as duas empresas era “incgstwosn o fim de fraudar a legislacao
tributaria. Pontua que vinculos familiares jamaisifin impedimentos de constituicdo societaria,
uma vez que ndo ha nas leis brasileiras qualgepositivo proibitivo nesse sentido. Reitera os
termos da defesa quanto aos requisitos que coafigar chamada interposta pessoa. Observa
gue interposta pessoa € normalmente uma pessazude eultura, manipulada ou coagida pelo
real beneficiario da operacéo, que fica ocultomegeral, apds feitos os registros, a interposta
pessoa outorga procuracao ao verdadeiro manda@negocio, o “socio oculto”, que passa a
atuar em seu nome com poderes amplos, e os Sasnifdhdo Santana e Gerson Santos ndo se
enquadram em tal situacdo. Indaga se alguém usarigai, um marido, um sogro, uma esposa
para cometimento de ato ilicito. Também indaga gaal marido ou sogro admitiria ser usado
como “laranja”, como meio de fraude. Pondera quee anstituicdo da empresa visasse a pratica
de ilicitos seus soOcios seriam pessoas desvinaulddaqualquer relacdo com 0s supostos
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interexssados. Conclui frisando que a existénciaideulo familiar entre os sécios das duas
empresas, ao invés de fundamentar a autuacao, demauie ndo houve qualquer fraude na
constituicdo da sociedade.

Argumenta que vinculo familiar entre socios de esgs do mesmo ramo é fenbmeno comum
no meio empresarial. Da exemplos.

Reitera que 0 que caracteriza a interposta pesacauééncia de controle ou ingeréncia sobre a
situacdo, mas no presente caso a fiscalizacdoaméeoa qualquer prova de que 0s soOciosEla
foram controlados ou coagidos por ocultos intedssae, ao contrario, o relatorio fiscal
demonstra que competia ao socio Altamirando Sarmtaheso e a administracdo exclusiva da
sociedade”, o mesmo ocorrendo com relacdo ao &mison Santos, pois o relatério demonstra
que foi o proprio sécio Gerson Santos quem recebacompanhou a fiscalizacdo ocorrida nas
dependéncias daB, representando-a no processo administrativo, aadel o seu poder diretivo
sobre a pessoa juridica. Sustenta que aquele #aio Unico responsavel técnico pelo
estabelecimento, organizando e estruturando todativadade empresarial, dirigindo os
funcionarios, fazendo o controle de qualidadedirdo davidas, etc., por ser um dos poucos
especialistas na Bahia no processo de trepanagsenblvido pela empresa.

Argumenta que o relatorio ndo aponta quais serigr®ooios “reais” da empresa. Frisa que, ao
prestar a informacao, a auditora considerou quewamopinido os dois vgerdadeiros sdcios da
B&S seriam 0s irméos Antdnio Jorge Barreto de Sargafiatonio Luis Barreto de Santana, que
seriam também os verdadeiros sociosBasem contudo ter uma Unica prova do que alega, poi
nao juntou contratos assinados por eles, agind@ @@Tios, nem empréstimos bancarios em que
eles assumissem a divida como avalistas, nem p@giwrassinada por eles em que se
apresentassem como soécios da empresa. Consideenalegacéo fiscal partiu de mera ilacao.
Sustenta que o 6nus da prova é de quem alega.

No tocante ao volume consideravel das vendasBdaB&S, alega que isso € decorrente da unido
entre a experiéncia dos séciosatana elaboracdo de produtos trepanados de boa agelala
necessidade da&s em comprar de uma empresa local produtos trepanecim rapidez e
confiabilidade, e com 0 sucesso dessa parcaimpassou a fornecer com exclusividade aqueles
produtos &&S, substituindo um antigo fornecedor do Rio Granalédrte.

Conclui reclamando que foi exigido d& o recolhimento retroativo da diferenca entrecas
calculado pelo regime normal de apuracéo e o vatmlhido sob o regime do SimBabhia, e foi
exigido daB&s o recolhimento do saldo dewms resultabnte do uso dos créditos fiscais
considerados indevidos decorrentes das aquisigdamaicadorias deB, fato que a seu ver
constitui uma contradicéo, pois, ou a fiscalizagéime daGB o recolhimento docMs sob o
regime normal de apuracdo, ou glosa os créditasisisapropriados supostamente de forma
indevida pelaB&s, ndo se podendo admitir a cobranca do imposto pajone normal da
empresa vendedora e, cumulativamente, a glosa déftit@rfiscal apropriado pela empresa
adquirente.

Reitera o pedido de nulidade ou de improcedénciaudo de Infracdo. Juntou documentos.

Dada vista dos autos a auditora responsavel petartaento, ela se pronunciou @t5) dizendo
que ndo encontrou nenhum fato novo apresentado amafestacdao do autuado, que faz o
historico da empresa e tenta justificar o entretegdo dos vinculos entre as empresas
Produtosindustrializadod_tda. eB&s Qil Tools Ltda., dizendo que ndo h& nada de ilegal nos
fatos descritos. Finaliza dizendo que, de sua paai#a mais tem a acrescentar ao que ja foi dito
quando da lavratura do Auto de Infracdo e na ctagée da defesa. Declara manter e ratificar o
teor do Auto.

Considerando-se que na jurisprudéncia deste Canselliocante a irregularidades envolvendo
contribuintes do SimBahia tem sido feita a distingitre “desenquadramento” e “perda do
direito ao regime de tributacdo” daquele sistemprozesso foi submetido a apreciacdo desta
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Junta na pauta suplementar do tiai1.09(fl. 479), para deliberacdo acerca da necessidade de
esclarecimento quanto ao fundamento da acao fiscaual resultou o langcamento objeto do
item 1° do presente Auto, tendo em vista que cast@nal da dendncia as flg1l a sugestao

da autuante no sentido de que fosse efetuado oglesdramento do autuado da condicao de
empresa de pequeno porte. Decidiu-se entdo reoetntos em diligéncia para que a auditora
anexasse aos autos 0s seguintes instrumentos:pa) @0 ato mediante o qual o Inspetor
Fazendario determinou o desenquadramento do cointietdo regime do SimBabhia; b) cépia da
comunicacao, ao contribuinte, do ato do Inspetaefrdario pelo qual foi feita sua exclusdo do
regime do SimBabhia.

Atendendo a diligéncia, a auditora anexou as pag#s.482/573

Dada ciéncia dos novos elementos ao contribuintes{f), este se manifestou (fls76/587%
assinalando que somente depois de transcorridose quaeses apds a determinacdo da
diligéncia foi que a auditora anexou as pecas aagsso de desenquadramento, conforme
aponta o documento a fis1, datado de2.7.10 Observa que, de acordo com as pecas anexadas
pela auditora, o processo pelo qual foi efetuadiesenquadramento da empresa do regime do
SimBahia para aplicagdo do regime normal de apardgdcmMs é datado de6.6.1Q sendo
portanto posterior a lavratura do Auto de Infragidambém €& posterior a solicitacdo da
diligéncia feita pelo 6rgao julgador. Destaca quaforme consta no instrumento a4#3 em

gue a auditora pediu autorizacdo do inspetor palieaa o regime normal de apuracédo, consta
uma mencao manuscrita ao nidmero do presente Autiofdegdo, e também no Termo de
Exclusdo do SimBahia a #86, datado det5.4.10 ha mencao expressa a este Auto. Quanto ao
processo de desenguadramento, o autuado frisa qualiora, ao se manifestar acerca da
impugnacao apresentada, justificou a necessidadeelda medida para que se pudesse dar
andamento ao julgamento do Auto de Infracdo. Rexlgue o despacho do inspetor fazendario
ao indeferir o pedido do contribuinte € laconiccepBrta-se a fl.s6s na qual ha uma
comunicacao do supervisor de fiscalizacdo dirigiddnspetor, e frisa que naquele instrumento é
recomendado o0 encaminhamento do processo para av det cadastro, visando ao
desenquadramento retroativo a data de sua efetivachm de dar base legal ao processo de
fiscalizacdo e cobranca dems. Aponta a resposta a consulta formulad&ECOT/DITRL
Considera nula a autuacdo com base nos seguimbtesentos: a) GONSEFj& decidiu que para
ser exigido o imposto pelo regime normal relativateea operacdes de contribuintes do regime
do SimBahia € necessario e imprescindivel o préldsenquadramento deste regime pela
autoridade competente, e, ao contrario do quemueta fiscalizacdo, ndo se pode instaurar o
procedimento de desenquadramento do SimBahia cpropwsito de “convalidar” a cobranca
prévia do imposto pelo regime normal de tributagdoa decisdo que julgou improcedente a
impugnacao apresentada pela empresa no processxcldedo do SimBahia é nula de pleno
direito por ofensa ao principio da motivacéo, hagda que nao traz qualquer fundamentacéo a
negativa, ¢) a empresa nado foi comunicada da decigé#® julgou improcedente a sua
impugnacdo ao ato de exclusdo. Reiterando es8asqtrestdes, o autuado observa que o
processo de desenquadramento da empresa do sdtei@enBahia anexado aos autos pela
auditora € posterior a lavratura do Auto de Infoagérisa que houve ofensa ao principio da
motivacdo na decisdo que determinou o desenquadianpor ser carente de fundamentacao.
Cita doutrina. E assinala a auséncia de intimagéwigp da empresa acerca da decisdo que
determinou o seu desenquadramento do SimBabhia.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulmprocedente.

Dada vista dos autos a auditora, esta se manif@fteao) falando de uma opinido que teria sido
manifestada pel&EIEF, dirigida a uma pessoa chamada Mauricio, inforrnaqae a empresa
nao poderia ter o desenquadramento retroativonpo@ haveria impedimento a cobranca do
Imposto sem o tratamento do regime simplificadmando por base o aans-S[do RICMS]. Em

face disso, a auditora conclui dizendo néo ter readarescentar, e opina pela procedéncia do
Auto de Infracéo.
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VOTO
Este Auto de Infracdo envolve dois lancamentosirRpugnado apenas o do itam

A defesa suscita como preliminar a decadéncia datalido Estado de lancar o imposto em
relacdo aos fatos geradores ocorridos entre maogudro de2002 Pede que o crédito lancado
em relacdo aqueles meses seja cancelado sem julgadeemeérito, tomando por fundamento o
art. 150, § 49 do CTN, sustentando a tese de que, por se tratar dectrdujeito ao regime de
langcamento por homologacao, o termo inicial do @decadencial d&anos para o fisco efetuar

o lancamento tributario é o dia da ocorréncia do ¢gerador, e ndo o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter efEtuado, sendo esse o entendimento
unanimemente aceito pelo Poder Judiciario, inckugiglosTJ conforme decisfes que indica.
Argumenta que a regra do amz3 do CTN é para os tributos sujeitos ao langcamento por
declaracao.

N&o acato a preliminar de nulidade suscitada peflasd, haja vista que, nos termos doiad.

do CTN, ainda ndo havia ocorrido a decadéncia do di#cer lancado o crédito tributario
relativo ao exercicio deoo2 O prazo de decadéncia comeca a ser contadoiadmagrimeiro

dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanmueria ter sido efetuado. Os débitos que
segundo a defesa ja teriam sido alcancados pedalé@ecia — os relativos aos meses de marco a
outubro de2002— ja poderiam ter sido langados no exerciciaode O primeiro dia do exercicio
seguinte &° de janeiro deoo3 Por conseguinte, o lancamento do periodo em si&oupoderia
ser feito at&1 de dezembro deoo7. O procedimento fiscal foi formalizado ermde outubro de
2007, € 0 sujeito passivo foi intimado no dido mesmo més. O Cddigo Tributario do Estado da
Bahia (Lei n 3.956/8), no art.107-A, acrescentado pela Le? 8.534/02 estabelece o prazo de
decadéncia do direito de efetuar o lancamento éditor tributario em consonancia com o art.
173do CTN. O § 4°do art.150do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-se é quaeidd@énte
tributante nao fixa prazo a homologacao. Por eszd®s, ultrapasso a preliminar suscitada.

Ha outra questdo, relativa ao iterm a ser decidida preliminarmente, questdo essateque
desdobramentos complexos que terminam envolvernmir@s de mérito. Esse item diz respeito
a recolhimento decMs que teria sido efetuado a menos, em razdo da perdaeito a adogao
do tratamento tributario previsto no regime singdiflo de apuracdo do imposto (SimBahia),
porque o contribuinte ndo teria preenchido os s regulamentares do aludido regime, fato
que teria sido comprovado mediante acéo fiscadntlo sujeito ao pagamento do tributo que
seria devido sem o tratamento tributario daquedere, haja vista que, para se inscrever como
empresa de pequeno porte, em vez de o fazer compresmdo regime normal, teria utilizado
como sécios “interpostas pessoas”, constando rad fla descricdo do fato referéncia a um
relatorio anexo.

Como se V&, a acusacao foi feita de forma muit@vEgdito que o contribuinte nio preencheu
0Ss requisitos regulamentares do aludido regime, datnprovado mediante acéo fiscal, porque
utilizou como soécios “interpostas pessoas”. Nag dimtudo, quais seriam as tais “interpostas
pessoas”, limitando-se a dizer que o procedimer® @rovas estariam detalhados em “relatorio
anexo”.

Apesar de no Auto de Infracdo ser feita mencédo a‘netatorio anexo”, constando que no

mencionado relatorio estariam detalhados o procadine as provas, ndo foi anexado ao Auto
relatorio algum, e para esse relatorio vir aos sautram necessarias duas diligéncias,
solicitando-se inclusive a atencédo especial dolr&petor, haja vista que a nobre auditora
responsavel pelo lancamento considera que invedegafiscais constituem procedimentos
internos, ndo havendo razéo para deles ser dauaaceo contribuinte.

Quanto a esse ponto, cumpre frisar que é justamenigue se mostra a diferenca entre
procedimentoe processo Durante a fase de investigacdo, quando aindeh&dmrocesso, mas
apenas procedimentp que € conduzido unilateralmente pelo fisco, n&y realmente,
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necessidade de informar ao contribuinte o quesestdo apurado, basta que seja lavrado termo
de inicio dando-lhe ciéncia de que esta sendo lifisc, haja vista que, durante as
investigacoes, ele ndo esta sendo ainda acusadadde podendo até a investigacdo chegar a
conclusdo de que ndo ha irregularidade algumajefica nisso, mero procedimento. E por essa
razao que no procedimento ndo se aplicam os poecaiinentes ao contraditorio e a ampla
defesa. No entanto, concluido o procedimento iigestio, caso haja alguma infracdo,
formaliza-se a acusacao pelo instrumento propriayto de langcamento e imputacdo de pena,
que constitui oprocedimento finalde uma cadeia de procedimentos preliminares. Na
formalizacdo do langcamento, devem ser anexados togl@lementos que o fundamentam, e de
tudo deve ser dada ciéncia ao acusado, com eststrvancia dos principios do contraditorio e
da ampla defesa, para que o acusado tenha condg@esliar a imputacao por inteiro, podendo
dessa avaliacdo resultar o adimplemento da obogagd a impugnacdo do feito. Se o
contribuinte ndo impugna o lancamento, ndo chegataurar-se o processo, de modo que tudo
se resume ao conceito de procedimento. No entaato, contribuinte impugna o langcamento,
instaura-se nesse instantepmcesso administrativo fiscakujeito a observancia do devido
processo legal.

Essa parte da preliminar esta superada, pois @dRelde Investigacéo Fiscal foi afinal acostado
aos autos (fls424/443, e, por determinacdo desta Junta, a repartiggal forneceu coépias da
informacé&o fiscal e dos relatérios de investigag@eabriu o prazo de defesa.

Ainda como preliminar, ha uma questao a ser dezjdijde diz respeito ao método ou critério
seguido na apuracao dos valores que segundo dzB®@o seriam devidos ao erario, haja vista
que, no caso de irregularidades envolvendo comttésl do SimBahia, a jurisprudéncia deste
Conselho tem feito a distincdo entre “desenquadntohes “perda do direito ao regime de
tributacdo” daquele sistema. Isso porque, em santta dedesenquadrament@u exclusag, o
contribuinte é retirado do segmento cadastral doB&hia, passando o imposto a ser apurado
pelo regime normal de apuracdo, sendo que a legwslarevé o desenquadramento puro e
simples, surtindo efeitos a partir do ato de exdub&m como o desenquadramento retroativo, na
hipétese de o contribuinte ter se enquadrado ilaemente no regime do SimBahia, caso em
que a fiscalizacdo € autorizada a desconsidernatantento simplificado, levantando o tributo
devido, desde o0 momento do enquadramento irregpédo, regime normal de apuracdo do
imposto. Diferentemente, em se tratando de ocaaéle fato que implique apenapearda do
direito ao regime de tributacdo do sistema simplificad&uheBahia, apura-se o imposto devido,
lavra-se o Auto, mas o contribuinte ndo € desemgda¢ continua inscrito no regime
simplificado.

N&o ficam por ai as diferencas entre os dois w#&érocedimentais. @esenquadrament® um

ato mais formal, mais burocratico. Tendo em vista, gle acordo com o principio da simetria

(principio de hermenéutica), s6 pode desenquadremgem competéncia para enquadrar, 0
desenquadramento precisa ser efetuado pelo indpgendario, que € quem defere os pedidos
de enquadramento. J& no casopéada do direitoao regime de tributacdo do SimBahia, a

competéncia é da autoridade lancadora, ou sejaauftitores, e agora também dos agentes de
tributos.

Ha uma terceira diferenca que diz respeito a fadmaeterminacdo dos valores devidos, haja
vista que odesenquadramentomplica o refazimento total da conta cortente disméo se
aplicando aquela regra que manda dar o créditamids des%, que apenas tem vez no caso de
langamento do tributo pgrerda do direitoao regime do SimBahia relativamente a determinado
fato isoladamente considerado.

Por isso, na fase de instrucdo, tendo em vistapopta constante no final da denuncia as fls.
9/11, em que a auditora sugeriu ao inspetor o desermuadto do autuado da condicdo de
empresa de pequeno porte, o processo foi submatidpreciacdo desta Junta na pauta
suplementar do dia1.11.09(fl. 479), para deliberacdo acerca da necessidade deesstianto
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guanto ao fundamento da acéo fiscal da qual resaltancamento objeto do item 1° do presente
Auto. Decidiu-se entdo remeter os autos em diligépara que a auditora anexasse aos autos 0s
seguintes instrumentos: a) copia do ato medianj@ab o Inspetor Fazendario determinou o
desenquadramento do contribuinte do regime do SwmaB&) cdpia da comunicagdo, ao
contribuinte, do ato do Inspetor Fazendario pelal doi feita sua exclusdo do regime do
SimBahia.

Atendendo a diligéncia, a auditora anexou as pag#s.482/573

Dada ciéncia dos novos elementos ao contribuiste, 8 manifestou assinalando que somente
depois de transcorridos quase 8 meses apo0s a deieém da diligéncia foi que a auditora
anexou as pecas do processo de desenquadramemitorn aponta o documento a 481,
datado de2.7.1Q observa que o desenquadramento da empresa dwerdgiSimBahia é datado
de 16.6.19 sendo portanto posterior a lavratura do Auto rifeatdo e também é posterior a
solicitacdo da diligéncia feita pelo 6rgdo julgaddlude a jurisprudéncia dOONSEF Pontua
gue ndo se pode instaurar o procedimento de desdéragpento do SimBahia com o propésito
de “convalidar’ uma autuacéao ja efetuada. Reclamdodma laconica como foi decidido o
desrenquadramento, sem a devida motivacdo. Alegaagampresa nao foi comunicada da
deciséo que julgou improcedente a sua impugnacatoate exclusao.

Conforme ja foi demonstrado, h& que se ter em merlistingdo entrelesenquadramentdo
SimBahia eperda do direitoao tratamento fiscal do regime do SimBahia relatiate a
determinado fato isoladamente considerado. Nest® tando em vista que, no entendimento da
fiscalizacdo, o contribuinte havia obtidoemquadramentano SimBahia de forma irregular,
impunha-se a formalizacdo do selesenquadramentopara em seguida proceder-se ao
lancamento do tributo pago a menos em virtude iddollapurado, e ndo a simplpsrda do
direito ao tratamento diferenciado. Sendo assim, o deadrgmento teria de ser efetuado
oficialmente, medianteato formal da autoridade competente, passivel de impugnacio p
contribuinte, de modo que, somente depois de efetaadesenquadramento, com intimac¢ao do
ato ao sujeito passivo, e analisadas as razdegrgara aduzidas em sua impugnacéo, € que
poderia a autoridade lancadora entrar em cenanteavdo o débito retroaotivamente a data da
constituicdo irregular da empresa.

O problema € que, conforme foi destacado pela @efesuve umanversdona seqiéncia dos
procedimentos, pois a auditora, tersdmerido o desenquadramerdo autuado (fl11), em vez

de aguardar que o inspetor efetuasse o desenquadramento ipidE@ @roceder ao langamento
dos valores porventura pagos a menos, se anteagato do desenquadramento, ou melhor, ndo
aguardou gue o inspetor fazendario decidisse savacau ndo a sugestao de desenquadramento,
e ela mesma “desenquadrou”.

A defesa assinala que o desenquadramento foi feii@o tempo depois. De fato, pelos
elementos constantes nos autos:

a) a sugestdo da auditora no sentido de que etorsfazendario efetuasse o desenquadramento
do autuado do SimBabhia foi formalizada em instrumeiatado de.4.07(fl. 11);

b) em19.10.07 foi lavrado o Auto de Infracdo, sem que tivesagido o desenquadramento
sugerido pela auditora;

c) em11.11.09 na fase de instrucdo deste processo, notanddasta de desenquadramento, esta
Junta determinou a remessa dos autos para quediossada copia do ato mediante o qual o
Inspetor Fazendario houvesse efetuado o desenquarth@ do contribuinte do regime do
SimBahia e da sua ciéncia ao contribuintes{f);

d) ha um requerimento em que a autuante pediuizagéo ao inspetor fiscal para aplicar o
regime normal de apuracao, que ja ela ja haviaadetatravés do Auto de Infracdo £83).
Apesar de o requerimento ndo estar datado formaémensistema d8EFAZ imprimiu no
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rodapé do instrumento:PRS-FAP-DAT-2196 (24-08-2009) ficando evidente portanto que a
autorizacao foi dada quase dois anos depois da@deulnfracao ter sido lavrado — um ano e
dez meses;

e) como se nao bastasse, o desenquadramentoudal@@omente viria a ser formalizado em
15.4.10(fl. 486).

Note-se que, conforme reclama a defesa, a audsmmante procedeu a juntada do ato do
desenquadramento quasmeses depois da solicitacao feita na diligénciayielentemente, s6 o
fez em virtude da autuacao j4 efetuada, tanto agegnconsta a fls68 uma comunicacdo do
supervisor de fiscalizacdo dirigida ao inspetor, qual recomenda o encaminhamento do
processo ao setor de cadastro, visando ao deseameado retroativo a data de sua efetivagéo,
a fim de dar base legal ao processo de fiscalizac&obranca deCcMS, ou seja, visando
convalidar o Auto de Infragéo.

Ora, nao se pode instaurar o procedimento de deadragnento do SimBahia com o propdosito
de “convalidar’ uma autuacdo j& efetuada. A autmatgia de vir em decorréncia do
desenquadramento do autuado do sistema de SimBahi@o o contrario, proceder-se ao
desenquadramento tendo em vista o Auto de Infragéo.

O enquadramento do fato, no Auto, aponta como fuedéo genérico os artsi6 e 124, 1, “a”,

do RICMS. Como se trata de disposi¢cdes genéricas, seu eanaese despiciendo neste caso.
Concentro-me entédo nos dispositivos em que retandamento especifico — 0s a#s86-A, 408-

L e 408-R, atualmente revogados, mas que importam essem eidnaqui, pois estavam em vigor
a apoca do fato em andlise.

Comeco pelo arto6-A. Esse artigo, que cuida da “excluséao”, integrawa subsecao intitulada
“Do Desenquadramento da Microempresa, da EmpreBagaeeno Porte e do Ambulante”, pelo
gue se depreende que para o legislador as expsessddusdo” e “desenquadramento” sao
equivalentes. Como o0 ar06-A sofreu inUmeras alteracfes, ha que se atentanediéda do
possivel, para a redagdo vigente entre marcenalee dezembro deoog tarefa extremamente
dificil, tantas sdo as alteracdes. Além disso, idenando-se que 0 a#06-A enumera, em Seus
incisos, os varios motivos que implicavam a exaudé oficio do contribuinte do regime do
SimBahia, importa em primeiro lugar identificarnziso que interessa neste caso (utilizacdo de
“interpostas pessoas”), que é o incisQ na redacdo dada pela Alteragc&9on(Decreto n
7.466/99:

“Art. 406-A. A exclusao dar-se-a de oficio:

IV - sendo comprovado, mediante acgéo fiscal, quentrsibainte ndo preenche os requisitos
regulamentares que caracterizam a microempresanpresa de pequeno porte ou o
ambulante;”

O outro dispositivo indicado no enquadramento ét.o4es-L. Esse artigo integrava uma sec¢ao
intitulada “Das Irregularidades Fiscais Relaciosadaom Contribuintes Enquadrados no

SimBahia”, compreendendo, portanto: a) infracOesietmlas por contribuintes regularmente

enquadrados no SimBahia e que nao exigem o sengilegiamento (que é ato de competéncia
do inspetor fazendario), cabendo ao préprio fismatar o imposto que deixou de ser pago (o
lancamento € ato da competéncia do fiscal, auditoagente de tributos), permanecendo o
conttribuinte no SimBahia; b) irregularidades rgkt a contribuintes indevidamente

enquadrados no SimBahia, caso em que, fazendo-geintenpretacéo sistematica, devem ser
desenquadrados do regime simplificado, como prewaé.a@o06-A (mediante ato da autoridade

competente, que é o inspetor fazendario), para egnida ser expedida ordem de servico
visando a verificagdo do imposto que deixou de o, a ser lancado pela autoridade
competente (mediante Auto de Infracdo, cuja lavaatompete ao fiscal, auditor ou agente de
tributos).
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Em ambos os casos, verifica-spaada do direitoa adoc&o do tratamento tributario previsto no
regime simplificado do SimBahia, com a diferenca glee, no primeiro, ndo se da o
desenquadramento, apenas a perda do direito améato diferenciado, ao passo que, no
segundo, impde-se 0 desenquadramento como atorgid@a necessario, sem o qual nao se
aplica a perda do direito.

O art.408-L comporta varios incisos. Como neste Auto a im@datiz respeito a utilizacdo de
“interpostas pessoas”, importa analisar apenasisaifv, na redacdo dada peMdteracdo n 15
(Decreto n7.729/99:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adocdo do tratamento trilmutprevisto no regime
simplificado de apuragédo doms (SimBahia) a empresa:

IV - constituida com interposicdo de pessoas que sefam os efetivos soOcios ou
proprietarios;”

Quanto ao art408-R, ele prevé que os contribuintes de que tratanma@sasil, Iil, Iv, V eVl do
artigo408-L ficam sujeitos ao pagamento do imposto que sexad sem o tratamento tributario
do SimBahia:

“Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisiQsii, IV, V e VI do artigo40s-L ficara
sujeito ao pagamento do imposto que seria devidoasé&atamento tributario deegime
Simplificado deApuracao decms (SimBahia).”

Em suma: no caso de infracbes cometidas por camnités regularmente enquadrados no
SimBahia e que ndo exigem o seu desenquadramento, por exemplo, nos casos de infracdes
apuradas mediante levantamento de estoque, supoirdencaixa de origem ndo comprovada,
saldo credor de caixa, omissdo de receita apuraniabase em informacdes prestadoras por
instituicdo financeira ou administradora de cartde<rédito ou de débito, constatado o fato, o
auditor apura o débito e efetua o langcamento dditoré&ibutario, sem que haja necessidade de
prévio desenquadramento da empresa do regimeatibuwxcepcional. JA no caso de empresa
constituida irregularmente, o legislador estabelao® critério diferenciado, prevendo que o
titular da inspetoria proceda ao desenquadramemtoodtribuinte indevidamente inscrito no
regime simplificado.

Poder-se-ia considerar que a regulamento ndo dique® deva ser feito primeiro — o
desenquadramento pelo inspetor e o lancamento plasto pelo fiscal. De fato, o regulamenoto
nao diz, mas para o intérprete isto é uma questddgica: se a norma prevé a perda do direito
ao regime simplificado (que se materializa no Adeolnfracdo) em virtude de enquadramento
irregular do contribuinte e quem tem competéncra gacidir se o0 enquadramento foi regular ou
nao € o inspetor fazendario, é claro que o desedngu&nto constitui umequisito necessario
para que se proceda a perda do direito ao regie.fdsse assim, se se admitisse a perda do
direito ao tratamento do SimBahia independenteméatprévio desenquadramento, quando o
contribuinte impugnasse o langcamento, haveria umilittbnde competéncia, ja que em principio
guem tem competéncia para decidir se determinadivilzointe deve ou ndo ser desenquadrado
daquele regime € o inspetor fazendario.

Noutras palavras: a) nos casos de simpérsla do direitoao tratamento simplificado, o fiscal
apura o débito e efetua o lancamento, que, serfpugnado, sera decidido ped@NSEFcom
base nos elementos de prova apesentados; b) poodntasos de desenquadramento, como a
competéncia para decidir se deve ou nao procededesenquadramento € do inspetor
fazendario, o desenquadramento constitui um requasser preenchido antes da autuacao fiscal.

Por esses aspectos, o lancamento do iteénnulo. A reparticdo fiscal examinara se existem
elementos que justifiquem a renovacdo do procedoné&nevidente que se o interessado, antes
de nova acéo fiscal, sanar alguma irregularidadeeptura existente, se exime de sancgodes.
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N&o foi impugnado o lancamento do item
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M108595.0004/07-8lavrado
contraGB PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS LTDA. , devendo o autuado ser intimado a efetuar o
pagamento do imposto no valorRie11.154,64 acrescido da multa d@%, prevista no arg2, Il,

“f*, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisao para un@@adasras dGONSEF nos termos do arts9,
l,“a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decretc n.851/00.

Sala das Sessdes dONSEF, 2 de fevereiro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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