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ACORDAO JJF N° 0002-01/11

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. MERCADORIAS CUJAS
SAIDAS SAO BENEFICIADAS COM ESTORNO DE DEBITO.

DECRETO N° 4.316/95.a) IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. b) IMPOSTO LANGCADO E RECOLHIDO A
MENOS. O autuado, estando estabelecido no poélo de
informatica de Ilhéus, importou mercadorias com
diferimento do imposto, valendo-se da faculdadeigt@
no art. 1° do Decreto n©.316/95. Restou comprovado,
através de diligéncia, que os componentes e pecas) f
objeto de processo industrial na montagem de posdut
acabados no estabelecimento autuado. Nas infragdes
02 0 procedimento do contribuinte ndo contrariou o
disposto no art.1° da mencionada norma. Infragcoes

descaragterizadas.s. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
MATERIAL DE USO E CONSUMOA comprovagao, por meio
de diligéncia, que uma parcela dos itens alcancpdizs
autuacdo se destinou a utilizacdo no processo fiwodu
reduz o montante do débito. Infracdo parcialmente
comprovada. Rejeitadas as preliminares de nulidaate.

de InfracACPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado &m6/2009 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente a exigénciadas no valor der$944.655,7patribuindo ao sujeito passivo
0 cometimento das seguintes infracdes:

01 — deixou de recolher iI@Ms no prazo regulamentar referente a operacdeswascas nos livros
fiscais proprios, nos meses de fevereiro, margmlqg de2005 sendo exigido imposto no valor de
R$98.880,79acrescido da multa de%

02 —recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostoprecolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracao Ide!S, nos meses de janeiro, abril, maio e julho a
dezembro deoos e janeiro a dezembro deog sendo exigido o imposto no valor B$836.406,89
acrescido da multa %

03 —deixou de recolher tMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outrdades da Federagcao e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de fevereiro a noveder@s janeiro a junho e agosto a dezembro
de2006e janeiro a dezembro @eo7 sendo exigido o imposto no valor B$9.368,02 acrescido da
multa de60%. Foi dito que o demonstrativo de débito, as copas Iiros Registro de Entradas e
Registro de Apuracao doms, além das notas fiscais se encontram anexada®@Espo.

Consta, em relacéo as infrac@ase 02, que o contribuinte possui o beneficio do diferitoemas
importagdes de mercadorias constantes da Portsts/ag concedido de acordo com o Decreto n°®
4.316/95 devendo, para tanto, efetuar a industrializaghiamdade fabril de Ilhéus. Acrescenta-se
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que de acordo com os livros Registro de Entrad@sgistro de Apuracdo doms, além de cépias
de algumas notas fiscais de compra para induga@d e de remessa para industrializacdo em
outro estado, que nao esta sendo cumprido o pravisDecreto.

E salientado que o contribuinte remeteu para o@mgsresas, deste e de outros Estagis,.em
2005 e 68% em 2006 do montante das mercadorias adquiridas para maliscao CFOP 11012101€e

3101 e nas operacdes de venda utilizeoP 510126101 (venda de producao do estabelecimento). O
demonstrativo de débito, as cépias dos livros Regike Entradas, Registro de Saidas e Registro de
Apuracao docMms, e das notas fiscais de remessa para industgabza algumas de aquisicado para
industrializagéo foram anexadas ao processo.

O autuado, por meio de advogados legalmente coiulst, apresentou impugnacéo asiflz9a
1.754(Vol. vi), argumentando que o fundamento para as duasimsriefragcbes é que para fazer
jus aos beneficios do Decreto4®16/95,constante da Portargas/99 “a empresa deveria efetuar a
industrializagdo na unidade fabril em Ilhéu€omo verificou a existéncia de diversas notasdis

de remessa para industrializagdo em outro Estadmjtwante entendeu que o contribuinte néo
industrializou os produtos importados na sua umdadbril, desconsiderando todos os estornos de
débitos lancados na escrita fiscal referentes dagede producao do estabelecimento, ndo existindo
qualquer suporte fatico e juridico para amparartaagao.

Salienta que o fisco ndo prezou a busca da verdederial, se fundamentando em indicios e
levantamentos superficiais e apesar de em diveEasunidades ter tentado demonstrar a realidade
dos fatos, inclusive tendo solicitado visita acbstecimento fabril para conhecer o seu processo
produtivo, tudo foi em véo, fazendo-se necessade q autuado se utilizasse do seu direito
constitucional de defesa para demonstrar o abugpoacedimento adotado.

Alega que tem como atividade Unica a fabricacadmée lights que consistem em lanternas
elevadas de freio. J4 o procedimento de importag@isiste no seguinte: seu estabelecimento é
OEM exclusivo da empresa Philips — Lumileds (maioritante ddedsde poténcia no mundo) para

o mercado automotivo no Brasil, e ainda represestateresses da Everlight (maior fabricante de
leds da Asia). Com esse suporte técnico, desenvoljetpsoexclusivos de lanternas elevadas de
freio, sendo desenvolvidos em geral com uma placairduito impresso, de a 20 leds e mais
resistores, diodos, fios e conectores. Como né&iesfabricacdo deedsno Brasil, os importa das
empresas Philips — Lumileds, Future e Everlightdsedesembaracados em Sao Paulo, onde sdo
pagos os impostos federais, € emitida a nota faeaintrada de acordo conbia- declaracao de
importacéo -, com exoneracao fiscalidmis junto a Secretaria da Fazenda da Bahia em lli#¢us.
documentacdo € apresentada a Secretaria de FadenBHatado de Sdo Paulo, que carimba e
homologa a exoneracdo doms da Bahia. Posteriormente a documentacdo é apaeserdt
Secretaria da Receita Federal, que libera as nmiaadque sao enviadas a llhéus. Frisa que todo o
procedimento é registrado contabil e documentalenent

Esclarece que as duas primeiras etapas do procedinde industrializacdo sao realizadas na
propria fabrica, consistindo na emisséo das orderservicos com preparacdo do material utilizado
em cada uma e a segunda na separagdo dos kirmddgi para montagem. Em seguida, sao
remetidos em lotes com as respectivas ordens digser notas fiscais para a realizacdo das duas
etapas seguintes através de empresas terceirigaddbéus ou Sao Paulo, de parte da producao,
em decorréncia de 0 autuado ndo possuir a épaagugzamentos para soldalddse para cortar e
crimpar terminais. Tais servicos eram feitos peladdech Eletrdnica Ltda., em Ilhéus ou pela
Polycomp Eletrénica Comércio de Componentes Ltdap&la Applyycon Componentes, de Sao
Paulo. Salienta que essas empresas confirmam @dmoento de industrializagdo, conforme
declaracdes em anexo (fiss00/1.80), inclusive com indicacdo dos procedimentos radbz pelas
mesmas no decorrer do processo produtivo do autuado

Apés 0 pequeno processo terceirizado, que se &rd@sicamente da solda dedse instalacdo de
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terminais (fio e conector), os lotes retornavam ammesma ordem de servico e notas fiscais
emitidas pela terceirizada para o autuado, queairaca terceira e Ultima fase do processo
produtivo, que consistia em “ajuste de bin codengerncdo de resistor’” e, finalmente, em
“calibracéo, teste e inspecao”, quando, finalmenmtproduto era embalado e encaminhado para o
comprador, com a emissdo da respectiva nota fisatlenda. Aduz que as ordens de servigos
anexas comprovam estas alegacdes, enquanto qoéaadiscais de entrada, notas fiscais de saida
e conhecimentos de transporte comprovam o movinf&ito das mesmas. Frisa que a entrega aos
clientes era realizada, em regra, diretamente defaarica em llhéus, conforme notas fiscais de
venda juntadas.

Ressalta que néo possui “chéo de fabrica” em Sélo Ranforme consultas anexas, ndo havendo a
minima estrutura para estocar para vender, quiga ipdustrializar. Porém, como o sistema de
recebimento da industria automobilistica € basead&an-Bane Just-in-time ou seja, sistema de
entrega no momento da fabricacdo, e muitas vezéshaade fabricacdo, o processo de entrega se
torna extremamente complicado e deve ser semprenagias vezes as entregas sao feitas durante
a madrugada, motivo pelo qual ocorreu dos produosbidos de Ilhéus passarem pelo escritério
de vendas em Séo Paulo, sendo posteriormentebdisliivs logisticamente pelo veiculo da empresa
do escritério de vendas em Séo Paulo.

Registra que a autuante ndo fez questao de verdfieatrutura do estabelecimento em llhéus, para
constatar a existéncia de pessoal qualificado, paquentos para efetuar as parametrizacoes,
tropicalizacdes e testes, sendo tudo desconsideRelmica que devido ao alto custo, ndo foi
possivel manter todo o processo produtivo em Ilhfosém apenas o essencial para manter o
segredo tecnologico do produto, pois ndo faziadewlisponibilizar de aparelhos muito caros sem
utiliza-los, bem como funcionarios recebendo meneate os salarios sem trabalhar, mas apenas o
essencial para realizar os citados procedimentds, tendo a autuante levado em conta essas
provas. Consigna que de acordo com as fotos cold#as, a fabrica mantida em seu Unico
estabelecimento é completamente equipada, ndo teadtante considerado o principio da verdade
material, para constatar a sua real estrutura.

Realca que € por demais conhecido no comeérciohidaid| adquirindo produtos e servicos de
diversas empresas locais, gerando renda, além rdiroer produtos na cidade. Afianca que as
declaracdes anexas comprovam que efetivamenteaenist movimento fabril compativel com o
previsto no Decrete.316/95

Frisa que a documentacdo juntada comprova quec#alpiodutos exclusivos (componentes
eletrénicos), sob encomenda, para modelos de wsialk fabricacdo do mercado brasileiro,
atestando que os produtos foram efetivamente pdiablicados, sendo que uma pequena parte da
industrializacao foi terceirizada junto a outragpezsas. Argumenta que de acordo com laudo em
anexo, emitido por engenheiro devidamente habdjtagalizava a maior parte do processo
produtivo na sua unidade fabril no pélo industdi@lllhéus. Relaciona, como exemplos, alguns dos
componentes que fabrica em Ilhéus.

Aduz que diante da farta documentacdo sobre ogmatovos de producgédo (certificados de
submissdo de pecas de producéo), contendo as fegg@@s dos produtos fabricados, ndo ha
davida que a autuacédo serd julgada improcedenitespmao industrializasse, ndo haveria diversos
transportes de produtos acabados para clienteaes@a setor de vendas em S&o Paulo. Realca que
0s conhecimentos de transporte de outras emprasas ffabrica comprova que houve uma relagéo
“cliente-industria", para efetuar consertos, nagiiaacdo, montagem, etc sendo necessario que a
fiscalizac@o observe o principio da legalidadesrd& bom senso, haja vista a evidéncia das provas
em favor do autuado, o que torna a infracao implect.

Destaca que segue estritamente os ditames contidDgcretot.316/95 ressaltando que esta horma
nao so foi omissa quando néo proibiu a terceirzad@ parte da producdo, como autorizou que
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somente parte do faturamento fosse de vendasaeasizde produtos fabricados em llhéus, sendo
que100%do seu faturamento decorreu de producao do préptabelecimento.

Por outro lado, o préprio Decreto autoriza queadi faturamento se origine de produtos néo
fabricados pela empresa, como no caso de revendseja, de produtos ndo industrializados pelo
beneficiario. Mas neste caso, fabricou e teve atwrdmento total com produtos por ele mesmo
industrializados.

Quanto a “terceirizagcdo”, argui que é pacifico teedimento doutrinario e jurisprudencial, de que

nao se trata de terceiro, no sentido juridico, camoele que é estranho a certa relacdo juridica
entre duas ou mais partes. Lembra que esse terméonada area de administracdo de empresas,
refletindo a descentralizacdo empresarial de attlead para outrem. Implica em uma relacao

juridica triangular, na qual o vinculo de empregb ferma com uma empresa interposta,

constituindo-se em uma excecao a regra geral queeilai o empregado diretamente aquele que se
beneficia do seu servigco e que exerce 0 poder marmdo.

Utiliza-se das definicbes para o termo “terceirdi@dgde autoria dos juristas Valentin Carrion e Jodo

de Lima Teixeira, citando Marly A. Cardone. Afirntge existe, assim, uma subcontratagao,

admitindo a interposicado de uma terceira pessga guaem contrata a prestacao de servico e quem
a executa, participando da relacéo juridica: oalfedmlor, a empresa terceirizante e a empresa
tomadora dos servicos. Discorre, ainda, sobre tifms de terceirizacdo de servigos existentes no
Direito, 0s temporarios e 0s permanentes.

Ressalta que em razdo da competitividade e da€reigs do mercado consumidor, adotou
modelos de horizontalizagdo da atividade economesalltando na desconcentracao industrial, isto
€, no desmonte de suas atividades intermediaasa,gnfocar o negdécio principal, abrindo espacos
para empresas especializadas em llhéus, experindentde outro lado, melhores condi¢gbes de
dirigibilidade de seu negdcio, otimizando os custasimentando a produtividade.

Tendo encontrado dificuldades em obter mé&o de Wwa especializada, firmou parceria com
aquelas empresas para incrementar e diversifiaa atividades, superando a dificuldade inicial,
passando a ter o controle de toda a producdo dparntes eletrénicos e automotivos. Argui que
de acordo com coépias ora juntadas, ha contratoprelgacido de servicos efetuados com as
empresas Dynatech Eletronica Ltda. e Polycomp @&leta Comércio de Componentes Ltda., que
prevéem a montagem de forma terceirizada dos sedsitps. Anexa documento onde consta a
obrigagéo requerida pelos seus clientes em teegnoentos com base r&a09001:2000

Realca que se trata de emprsszn001:2000desde23/11/2004 concedida pelo organismo certificador
RINA, estando comprovado que fabrica seus produtosdeses do requerimento do beneficio.
Frisa que um 6rgdo com seriedade conRINA, atuando mundialmente desdeél, ndo emitiria

um certificado sem constatacédo da real condicaopdeacao de fabricacdo da empresa, conforme
copia do certificado que comprova a autenticidade.

Fazendo uma analogia, cita 0 que vem ocorrendoaempresa Volkswagen do Brasil, que esta
passando por intenso processo de reestruturacéstiiad, de modo que cerca de doze empresas
fornecedoras estardo produzindo e montando compEm@o interior da sua area industrial, no

local denominado "Parque Industrial de Fornecedpoegle até a montagem das pecas no veiculo
sera realizada por terceirizados na linha de p@ulldsupervisionada” pela Volkswagen, sem a

participacdo direta de trabalhadores dessa empeeisaiefa de montar os veiculos.

Observa que a terceirizacdo deve ser considerada oma estratégia de gestdo empresarial que,
como afirma o jurista Wilson Alves Pol6nio consi%ta transferéncia para terceiros de servigos
gue originalmente seriam executados dentro da padgmpresa
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Realca que a terceirizacdo ndo esta proibida petwedo4.316/95 principalmente por ser realizada
somente em pequena parte da industrializacdo,apo@®ma apenas menciona que as importacdes
devem se “destinar a fabricacdo”, ou seja, naanp@dimento legal a fruicdo do beneficio havendo
terceirizacdo. Alega que como obedeceu aos regglipitevistos no Decreto, ndo ha Obice para
fruicdo do beneficio, por terceirizar parte da pigEb. E mesmo se tivesse terceirizado toda sua
producdo dentro do estabelecimento fabril, era ssinel o uso do beneficio, porque ndo haver
objecao a esse procedimento.

Destaca que se o contribuinte cumprir estritamanterma que autoriza o beneficio, ndo ha que se
falar em ilegalidade. Registra que o Superior Thdude Justicasf), ja firmou entendimento de
que € legal o estabelecimento de requisitos, cor@gulgado atinente ao processarrfs 23730/MT,

cuja ementa transcreveu. Frisa queTo ja prestigiou a terceirizacdo como forma tecnaag
inovadora do processo produtivo, ndo implicandoderoe a fruicdo de beneficio fiscal, desde que
o tomador do servigo adquira os produtos e esteada da producao a terceiro, o que se configura
nao como uma prestacao de servico, mas como uipe @taindustrializacédo realizada por terceiro,
em nome da empresa que goza do beneficio, intagdeeessa com fundamento no &rt.doCTN.

Realca que a doutrina de Hugo de Brito Machadondefex interpretagéo literal, como se vé no
transcrito trecho da obra “Comentéarios ao Cédigburario Nacional”. Conclui que a interpretacao
teleologica do Decretos.316/95 permite a terceirizacdo, por se tratar de um noétde
industrializacdo préprio atraves de terceiro, adereduzir custos e otimizar a producéo.

Ressalta que a autuante se equivocou ao confur@hu® da prova, uma vez que a administracao
tem o dever de provar que o contribuinte violoypdsstivos legais. Isto, porque o fisco entendeu
gue ‘0 autuado néo provou que industrializava no sealegdecimento fabril Assim, entende que
nao lhe cabe provar que industrializou, mas a® fis=monstrar que isso nao ocorreu, sob pena de
cair por terra a imputacao pretendida. Complemgu&anao hi nos autos provas suficientes para
caracterizar a regra matriz de incidéncia tribatari

Traz a colacdo o entendimento de Paulo de Barrosalba sobre o tema, citado por Sérgio André
R. G. da Silva, na obra “Controle Administrativo do tamento Tributario”, ressaltando que nao se
trata de construcdo doutrinaria, pois os artages36 da Lei n®.784/99 que regulamenta o processo

administrativo no ambito Federal, expresssam qtoe¢er’ da administracdo provar os fatos que
imputam ao administrado.

Pugna, entdo, pela improcedéncia total da autuaefdp em vista que o fisco ndo demonstrou
provas suficientes que confirmem o critério matetéaregra matriz de incidéncia tributaria, isto &,
gue o autuado ndo industrializou no seu estabededon

Como o fisco conclui erm009 que em2005 2006 € 2007 0 autuado ndo industrializou e, assim, nao
poderia usufruir dos beneficios do Decret16/95 lanca 0s seguintes questionamentos: como pode
a fiscalizacdo afirmar anos apos decorrido o fatponivel que ndo houve industrializagdo no
estabelecimento? Por que ndo se verificou no detailmento fabril se 0os equipamentos existentes
eram capazes de manter um processo produtivo?uea gutuante ndo observou que néo foi feita
diligéncia para certificar-se dos equipamentos temies, ainda que passados anos apo0s 0s
exercicios fiscalizados? Por que a autuante ndoumo entender o processo produtivo, para se
certificar que “simples e pequenos equipament@djens funcionarios sdo capazes de dar conta da
demanda, como ocorria na época da autuagao?

Alega que ha apenas uma resposta a estas indaga@degiis o fisco fazer prova de que o autuado
industrializava através de aparentemente “simpkeglipamentos e que alguns funcionarios
executavam as mencionadas parametrizacoes, a fiilcadeum vazio no procedimento e levar a

presuncéo de que 2005 2006 e 2007 nao havia industrializacao.

Observa que uma visita ao estabelecimento certéifigae ndo sdo necessarios aparatos e muitos
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funcionéarios para desenvolver o processo produtimmo ocorria naquela época, se analisado
retirando os equipamentos de solda e corte e cgempale fios que entao ndo existiam, e que por
isto foram terceirizados. Mas 0s documentos sesam@smos de005 2006 € 2007, € entdo mais
uma vez o autuado podera sofrer no futuro paraaprovque ndo é seu, o 6nus da imputacao.
Salienta que 8TJja se manifestou, repugnando a presuncao para aegantribuinte a fruicdo de
beneficio fiscal, conforme procesBesp448193/SP

Diante disso, ressalta que com base nesse fundanesnjulgadores de2 Instancia julgaréo
improcedente o Auto de Infracdo, no que pertinefdacdesn1 e 02.

Com base no principio da eventualidade e por agutetjuer que caso ultrapassadas as alegacdes
que comprovam indevidos todos os valores lancadssinfracde1 e 02, sejam avaliados o0s
fundamentos contidos neste topico. Isto, porquenies;de1 e 02 foi utilizada a aliquota der,
quando o arts0, Il do RICMS/BA dispbde a aliquota de2% para as operacdes e prestacoes
interestaduais destinadas a contribuintes do iroposssim, tem-se que a aliquota oo €
manifestamente ilegal, requerendo a sua adequaga@wasto na norma regulamentar.

Insurge-se contra a infrac@a, argumentando que tratando-se de estabelecimemogoza de
beneficios do Decret@316/95 ndo ha que se falar em recolhimento de diferdecaliquota, tendo
em vista o disposto no ame-A, incisoll, alineas “b” e “c”, desse diploma legal. Mesmoqoey,
todos os itens constantes nas notas fiscais albgstga infracdo se referem a materiais utilizados em
seu processo produtivo. Ademais, ndo ha utilizalgiorédito dos valores constantes das referidas
notas fiscais, pois o regime de apuracao nao parmit

Como a autuante ndo observou que as partes, pegategais constantes das notas fiscais estao
inseridos no dispositivo acima citado, requer aroupdéncia dessa infracao.

Tratando sobre a aplicagdo da ampla defesa endgeamtiplo, cita Pontes de Miranda, para quem
se nao existir o suporte faticag fegra juridica de tributacdo néo inciditaAndo se podendo falar
em obrigacao tributaria. Para ser imponivel, o flge encaixar como uma luva na hipétese de
incidéncia tributaria, havendo a subsuncdo do fatoorma, surgindo a obrigacéo tributaria,
fazendo-se necessario analisar o fato que deunogeutuacao.

Frisando que no processo administrativo fiscal deseobservada a aplicacdo do principio da
ampla defesa, que desagua na busca da verdadéaméat&z as palavras proferidas por José Artur
Lima Goncalves, em sua obra "Imposto Sobre a Refidegssupostos Constitucionais”.

Tratando sobre as puni¢cdes decorrentes da faltaadéhimento do tributo, apresenta citacdo de
Geraldo Ataliba, de que em matéria de direito pumito principio da verdade material deve

prevalecer sobre o principio da verdade formal, p@tendo ser aplicado qualquer tipo de punicéo
com base em presuncdes. Por outro lado, tambénpod® sem comprovagado convincente do
julgador, ser reconhecida a existéncia ou aut@igualquer fato ilicito.

Esse formalismo deve garantir ao contribuinte alamefesa, para se chegar a verdade material, de
modo a possibilitar a adequada constatacdo ou pafatd imponivel. Assim, cabia ao fisco
verificar os documentos e as circunstancias, alésncdracteristicas dos produtos, porém, por nao
ter feito uma vistoria e nem considerado os conmgrt®s de transporte, nem ter visto contratos de
terceirizacdo e outros documentos, presumiu a satividade industrial, desconsiderando o
diferimento e tributando todas as mercadorias @idds e comercializadas, bem como pelo nao
recolhimento de diferenca devs.

Salienta que a despeito de toda presuncéao legatipder de um fato concreto, a autuante presumiu
que o contribuinte ndo industrializou produtos na matriz, tributando toda sua movimentacéo,
apesar das provas da ocorréncia da industrializee@mcontrarem disponiveis no estabelecimento.
Discorre sobre presuncédo no Direito Tributariolizgndo palavras de Iso Chaitz Scherkerkewitz e
afirma que ndo pode prosperar a presuncdo de guanddstrializou em llhéus, pois a prova em
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contrério foi juntada a defesa. Realca que tamba&m procede o valor lancado a titulo de ndo
recolhimento dacMms, por inexistir um fato determinado, o que levoauguante a "criar" diferenca
absurda no estoque, utilizando-se de presun¢amedangéo.

Transcreve o arts0, incisolv da Constituicdo Federal, que trata da vedacaiizagéo do tributo
com efeito de confisco, frisando que essa normiaimpoder de tributar e € destinada ao préprio
legislador. Afirma que deve ser entendido comoagab arbitraria ao direito de propriedade de
guaisquer tipos de bens.

Faz uso do pensamento de Aliomar Baleeiro e de &ofutonio Carrazza sobre tributos
confiscatorios, frisando que o principio do ndofismo que atinge o tributo/penalidade deve ser
analisado caso a caso, dentro da razoabilidadesgvaelativo, acompanhando a evolugéo social.
Destaca que a abrangéncia desse principio é alangds possivel, atingindo por inteiro o crédito
tributario, tanto os tributos quanto as penas is@ssim como as penalidades pecuniarias.

Ressalta que a penalidade aplicada tem carateiscatdirio, pois se tivesse que pagar o débito,
levaria a vida inteira trabalhando, sem comer e befver, para liquidar tais valores. Traz as
palavras de Ilves Gandra Martins, Paulo José daaClimtior e Zelmo Denari. Observa que néo é
por falta de limites para fixacdo de penalidade® g fisco pode aumentar sua receita, devendo
respeitar o principio da capacidade contributivealBa que as multas superioressca sao
exorbitantes e transcreve trechos dos julgadosrdaie aos processos de $£510-SP81.550-MGe
551-RJ oriundos do Supremo Tribunal Fedestr).

Assevera que nao pode aceitar "tamanha” inconstitalkidade, uma vez que a penalidade aplicada
excede o limite maximo aceito pekrF, atropelando o principio da capacidade contrilautiv
Conclui que a autoridade administrativa deve dedeamplicar a lei por ser inconstitucional, em
consonancia com o entendimento de Anténio Manoek&lez.

Solicita que, caso ultrapassada a preliminar dedadg por desrespeito ao principio da ampla
defesa, sejam julgadas totalmente improcedentesfes;des impostas, com o0 consequente
arquivamento do Auto de Infracao, levando em corgae segue:

1 - que houve presuncaris tantumda autuante ao considerar que o autuado jamaistimlizou
na cidade de llhéus;

2 - que os documentos comprovam o envio de mer@ldd S&o Paulo para Ilhéus e vice versa, ou
seja, atestam que efetivamente houve industrid@ao periodo fiscalizado.

3 - que o procedimento de terceirizacdo de parfgroducado é legal e tem amparo em julgamento
do sTJ ndo havendo qualquer proibicdo no Decrefi6/95 uma vez que se constitui em
industrializacéo parcial do préprio contribuinteasiés de terceiros;

4 - que deve imperar a busca da verdade real, calzntisco utilizar todos os meios para alcancar
a realidade do contribuinte, ndo partindo de pre@es para chegar a presuncgoes;

5 - que na infracdo3 ndo foi observado que os produtos indicados destiscais estdo inseridos
no Decretot.316/95

6 - que nao foi observado o principio da propordidade, mais precisamente a adequacao do meio
utilizado para atingir ao fim desejado pela norma.

Requer, por cautela, e com base no principio dateakdade, que seja reduzida a multa aplicada
para o limite deov.

Solicita a realizacdo de diligéncia em seu estabmeénto, a fim de constatar o seu processo
produtivo, com fulcro no principio da ampla defes#a verdade material.

A autuante prestou Informacéo Fiscal as 41598 a 4.600 (Vol. XIv), quando, tratando sobre as
infracBeso1 e 02, ressaltou que nos exercicios z®5 e 2006 0 autuado efetuou compras para
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industrializacao (fls52 a 112 e 218 a 299) provenientes do Estado da Bahia, de outro estade
importacéo, remetendo a maior parte das matérimppara industrializacdo em empresa de outro
estado e uma pequena parte por empresa baianeL§fts183 e 300 a 608). Apds receber o produto
industrializado, efetuou as suas vendas como se fa®ducdo propria, conforme copias dos livros
Registro de Saida (fl$.076a1.384) e Registro de Apuracao dovs (fls. 1.386a1.451).

Aduz que o proprio autuado afirma que terceirizandustrializacdo, inclusive descrevendo o
procedimento, sendo prova inequivoca de que naasindlizava, o seu livro Registro de
Empregados, pois conforme coOpia desse livro e elmdhimentos d&GTS no exercicio deoos o
autuado possuia em janeiro e fevereiro dois emgosgade marco a maio trés e de junho a
dezembro dois; ja no exercicio zZi®e6 possuia somente dois empregados.

Conclui ter ficado comprovado o descumprimento @orBto4316/95 que prevé que para gozar do
beneficio do diferimento, o contribuinte deveratude a industrializacdo na unidade fabril em
llIhéus, passando, portanto, a tributacdo a seradabna forma d®iICMS/BA. Observa que de
acordo com o art9e do referido Decreto d estabelecimento habilitado para operar com o
tratamento tributério previsto neste Decreto queliservar qualquer das disposi¢cdes nele contidas
tera cassada a sua habilitacéo pela Secretaria dadndd.

Contesta a alegacdo do impugnante de que a aliggfetante as infracd@s e 02 deve ser de2w e
nao de17%, argumentando que o beneficio concedido pelo Bstaiduma reducdo de base de
calculo. Registra que conforme documentos ad4la.51 e de184 a 217 (Registro de Apuragéo) o
valor do débito esta correto.

Versando sobre a infrac@g, aduz que o inciso do art.1°-A ndo possui alinea “c”, porém somente
as alineas “a” e “b” e refere-se a operacOes iasgrmostrando que a alegacdo do autuado nao
procede. Frisa que o Decreta16/95beneficia com o diferimento, no caso de diferatealiquota,
somente as aquisicdes destinadas ao ativo imatoliza

Diante do exposto, sugere a manutencao do Autofoegéo.

Cientificado a respeito da informacéo fiscal e asex autuado se manifestou as 41887 a 4.891
(Vol. xv), salientando que a autuante acrescentou fatassraavprocesso, inovando quando alegou
que o impugnante possuia poucos funcionarios astuaeria prova de que nao industrializou em
llhéus, uma vez que essa inovacgdo prejudica aaefiessentido em que foram modificados os
fundamentos do Auto de Infracdo, ferindo o prireiga ampla defesa. Requer a nulidade da
autuacéo, em razao dos elementos novos carreashisiroe dispde o arts, § 1°d0 RPAF/BA.

Frisa que a despeito de a autuante manter integnééno Auto de Infracdo, sob o argumento de que
o contribuinte ndo industrializou em Ilhéus, emman momento procurou conhecer seu processo
produtivo e as caracteristicas do seu produto.aRasgue a autuante desconhece o que a legislacéo
entende por industrializacdo, apesar do quantejpuaco art2°, § 5°do RICMS/BA.

Salienta que se a autuante procurasse entender significa o bracke light e o que saoleds’ e
quais as etapas de producdo, tanto de montagem denparametrizacées e demais segredos
industriais que envolvem os produtos fabricados,teda incorrido em equivocos.

Reprisa que se faz necessaria uma diligéncia abadstimento, para verificar todas as etapas de
producao, inclusive aquelas objeto de terceirizaB&alca que o fato de terceirizar ndo significa

nao ter producdo propria, mesmo porque mantémiraipais etapas de beneficiamento dentro da
sua fabrica, uma vez que a terceiriza¢do no set&@oco significa producéo propria.

Afirma que a autuante se enganou ao argumentap@ggiia poucos funcionarios e que por isso
nao produzia em llhéus, salientando que a quamidaduncionarios nos exerciciosabes a 2007
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foi suficiente para manter a producao nas etapasipais, que efetivamente realizava. Demonstra,
por meio de planilha, que o nimero de funcion&@smais do que necessario para industrializar.
Consigna que como um funcionario trabalho um t¢ed.600.000segundos por ano, para realizar a
producdo do exercicio deoos precisaria de menos de % funcionario, enquanto eque006
necessitaria de,6 funcionario durante o ano.

Realca que a autuante tenta impressionar o julgada em2007 ndo mencionou a quantidade de
funcionéarios, quando o numero chegou a quarentifoe wma vez que conseguiu adquirir a
maquina de solda para realizar a etapa indusuiglagtes era realizada por terceirizados. Observa
que em janeiro deoo7 passou a ter sete funcionarios, em fevereiro nevemarco dezessete, em
maio vinte e nove, em junho vinte e sete, em jgjharenta e um, em agosto quarenta e oito, e de
setembro a dezembro teve quarenta e setetfta.a4.909. Realgca que ereoos e 2006 a demanda

foi menor que em007e NOS anos seguintes.

Chama a atencéo para o fato de que a terceirizmedgtapa da producao que consistia basicamente
na soldagem, processo realizado principalmentedmaip cidade de Ilhéus. Assim, ao contrario do
gue indica a autuante, os documentos dafisa 183 €300a608 comprovam que praticamente toda

a etapa da terceirizacdo era realizada em Ilhéus.

Ressalta que faltou a boa vontade de buscar adeerdaterial nos presentes autos, com visita ao
seu estabelecimento, a fim de comprovar que a tndlizacdo sempre foi realizada em llhéus.
Requer que o Auto de Infracéo seja julgado imprectd

Em resposta a manifestacdo defensiva, a autuami@isenciou as fls4.9044.905 quando teceu as
seguintes consideragodes:

1 — quanto ao pleito pela nulidade, sob a alegag&gud novos elementos tinham sido inseridos no
processo, ressalta que tendo em vista que juntefésal fora apresentada uma relagdo de
funcionarios submetidos a treinamento, intimou atmbuinte a apresentar o livro Registro de
Empregados e guias de recolhimentordas (fl. 4.601), comprovando que erzo05 0 autuado
possuia em alguns meses dois e em outros trésgadpse e em006 possuia dois empregados (fls.
4.602 a 4.882). As funcbes exercidas eram de encarregado dstityi assuntos administrativos e
supervisor de producéao (fles06a4.609, mostrando que ndo poderia manter o processaifivod
mesmo porque o autuado afirmara que terceirizgpraducao.

Quanto a insercao de fatos novos, observa queuadwfoi intimado para tomar conhecimento da
informacéo fiscal, manifestando-se sobre a messaakece que quando da fiscalizagcdo néo tinha
solicitado o livro Registro de Empregados e asgydaGTS

2 — discorda da afirmacdo de que2des a 2007 0 contribuinte mantivera funcionarios suficientes
para manter o processo produtivo, pois de acordo @@®uto de Infracédo, foi considerado que o
contribuinte ndo cumpriu o Decret@16/95apenas em relacdo aos exerciciogode e 2006 ndo se
referindo ao exercicio deoo7. Assim, as guias de recolhimento BGTS anexadas quando da
manifestagdo do autuado referem-se ao exerciciaieque ndo consta na autuagdo. Quanto aos
exercicios de2005 e 2006 0s documentos de folhass02 a 4.882 comprovam que nao havia
funcionarios para desenvolver um processo de péuduc

Mantém o Auto de Infracao.

O autuado apresentou nova manifestacdo as4#31/4.912 lembrando que requerera uma
diligéncia, a fim de apurar os fatos narrados nfesde entretanto entende que ndo ha mais
necessidade da sua realizagdo, tendo em vista of@arererASTEC n°. 135/2009 constatou a
regularidade da industrializacédo, atendendo aodd@€B816/95

Lembra que desde a impugnacéo insistira pela diigéfiscal, a fim de que o 6rgdo competente
procedesse a inspecao, para verificar qual eradufiy industrializado, suas etapas de producéo,
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enfim, as nuances do procedimento industrial. @cque al2 Camara de Julgamento dONSEFR

em Auto de Infracdo idéntico (n%6547.0013/06)% através do Relator Conselheiro Valnei Sousa
Freire, solicitou diligéncia fiscal, que foi efedida pelaasTEC (fls. 4.913a 4.919, que compareceu
ao seu estabelecimento, tendo realizado todos estignamentos e entendido 0 seu processo
produtivo.

Frisa que sempre teve conviccdo que O equivocoutiza@@o em algum momento iria ser
desvendado, bastando uma simples inspecdo nodocgdessoas que tivessem o minimo de boa
vontade e olhos criticos ao seu procedimento destnidlizacao.

Assim, aASTEC concluiu que o autuado somente nao realizava cepso de soldagem no seu

estabelecimento, jA que na época ndo possuia amaatpisolda, que € de alto valor econdémico,
tendo juntado no seu parecer as informacgdes sobgeipamento, que inclusive foi conhecido pela
diligente, uma vez que atualmente o autuado jaupa@sseferida maquina. Acrescenta que nao
sendo a soldagem realizada pela referida maguer&ans necessarios varios operarios para o
processo de solda, ja que séo inUmeteds” inseridos em uma so6 placa. Por isto, 0 nimero
reduzido de funcionarios a época.

Registra que a diligente concluiu que as empresaeitizadas soldavam as partes e pecas,
inclusive leds, nas placgsmas nao inseriam os resistores, tendo assimmiedsuo processo de
industrializacéo realizado no proprio estabelecimeo autuado:

a) as placas eram enviadas juntamente corfedspara as terceirizadas, “com a combinacéo
determinada pelo autuado para soldagem”;

b) o autuado recebia as placas cortedssoldados, “inseria o0s resistores, adequando laragfio e
efetuava os devidos ajustes”;

c) o produto vendido constituia no “conjunto eleicdé deleds’ para luz de freio elevaddrake
lights).

Conclui que a afirmacgéo da autuante ndo tem sastmidiante da analise pelaTEC, ja que todo
o processo produtivo foi entendido pela diligenteneito bem explicitado, de acordo com as
respostas as indagacdesigd@amara de Julgamento Fiscal.

Realca ter ficado comprovado que recebia partes;asp remetia para soldagem de acordo com a
configuracdo que determinava, através de ordenemi&s acompanhada da nota fiscal; as placas
com osledssoldados retornavam para o autuado, que inseres@ores adequados a configuracao
pré-determinada; adequava a calibracéo e efetisagavidos ajustes das partes e pecas, inclusive o
controle de qualidade e inseria 0 seu logotipo;for vendia o produto final, que consiste num
conjunto eletrébnico (em perfeito funcionamento) apainstalacdo em veiculos nacionais,
constituindo a luz de freio elevada. E como o seacqudimento consistia em todos esses atos,
davida ndo ha que esta enquadrado no conceitaldstitalizacdo d@ICMS/BA.

Diante do parecer dasTEC, caso os membros da Junta de Julgamento concoabsiste do
pedido de diligéncia, aceitando a prova emprestimdAuto de Infracdo concernente ao referido
parecer, a fim de que a infracédo seja julgada iogatente.

Considerando que ao se insurgir contra a infr@3ao sujeito passivo alegou que todos os itens

constantes nas notas fiscais objeto dessa infg@eferem a materiais utilizados em seu processo
produtivo, argumentacéo ndo acatada pela autuameJrdiligenciou o processoASTEC/CONSEF

(fl. 4.92¢, para que Auditor Fiscal revisasse essa infrag&duindo, se fosse o caso, os valores

correspondentes aos itens arrolados na autuacé@remtfs a materiais utilizados no processo

produtivo, elaborando, caso fossem confirmadaslega@des defensivas, novos demonstrativos
atinentes a referida infracao.
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O autuado apresentou requerimento a.9k9 aduzindo que solicitara que fosse anexado o arec
ASTEC relativo ao Auto de Infracdo n%6547.0013/06-6 que tramitava N@ONSEF porém, por
unanimidade, a2 Camara de Julgamento Fiscal dera provimento amsewoluntario, para excluir

a infracdm1, que trata da mesma mateéria atinente as infragdes do presente Auto de Infracao.

Anexa o Acordao em referéncia (fs932 a 4.936, para que seja confirmado o entendimento do
CONSEF quando foi reconhecido o0 que ocorreu no seu @steimento. Requer o julgamento pela
improcedéncia das infracoese 02.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, a Auditesgal Maria Auxiliadora Gomes Ruiz emitiu o
ParecerASTEC n° 158/2010 (fls. 4.939/4.94), esclarecendo que apds visita ao estabelecinumto
autuado, verificou que o contribuinte tem como lidele a fabricacdo derake lights(luz de
freio), que consiste na juncdo e combinacdo dewhrds (diodo emissor de luz) e uma placa de
circuito impresso, adicionando resistores, diodios, e terminais, de acordo com a configuragcao
desenvolvida pela empresa, consistindo nas seguetapas:

1) emisséo desrequisitando os materiais ao almoxarifado;
2) separacao das partes e pecas formando os latsnuatagem;
3) insercdo das partes e pecas ai incluidésdssresistores e terminais na placa de circuito mater

4) soldagem das partes e pecas e terminais na géac@cuito interno, efetuada na méaquina de
solda Epilson;

5) calibragem, ajustes e inser¢céo do logotipo nasagl

Realca que apos verificar os documentos originassentados, constatou que a empresa considera
como material de consumo, conforme carimbos aposigsieles documentos, razao pela qual a
autuante exigiu o imposto. Feita a analise dessasngentos, elaborou o demonstrativo de.fi4,
considerando apenas as notas fiscais de aquisiisaos.643 a 4.969 que efetivamente foram
utilizadas no processo produtivo ou como embalagem.

Salienta que as demais notas fiscais se referemuigio de material para uso e consumo
administrativo, a exemplo de canetas, formularioalhas, papel higiénico, etc., e a material de
reposicao, utilizado nos equipamentos, a exemplemamentas, brocas, serras, trocador de calor,
compressor, etc.

Conclui, afirmando que apds exclusdo no demonstrdiscal de fls.609 a 616, dos materiais
utilizados no processo produtivo, elaborou o dermatigo de débito de fl4.942 apurando o
imposto devido de$s.476,53

A autuante e o contribuinte foram cientificadoseapeito do Parec@sSTEC n° 158/201Q tendo o
autuado se manifestado a4lo72 quando concordou com o levantamento realizadm gibyente,
reiterando os outros pronunciamentos da defesa.

VOTO

Ressalto, inicialmente, que o procedimento condupdla autuante foi realizado atendendo as
orientacbes legais, estando respaldado nos con@sptes demonstrativos fiscais, onde sao
detalhados os fatos apurados no estabelecimergordiobuinte, elementos estes que possibilitaram
o pleno exercicio de defesa pelo autuado. Naomtsia no langamento ofensa alguma aos diversos
principios que regem o processo administrativaafiscnem tampouco nele se constatam quaisquer
dos motivos que pudessem conduzir a anulacédo g éencados nos incisos v do art.18 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99

No que diz respeito a alegacdo de inconstitucidadé das multas aplicadas, ressalto que essa
atribuicdo nao se inclui na competéncia desiRSEFR nos termos do art67,incisol do RPAF/BA.
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Quanto a argumentagcdo de que as multas sdo cadfiasae exorbitantes, e de que contraria o
principio da capacidade contributiva, entretantglgo que as mesmas foram corretamente
aplicadas, estando prevista na Lei7$14/96

Quanto ao pedido de reducdo das multas, consigrongo pode ser apreciado em primeira
instancia, haja vista que a competéncia para tantque se refere a aplicacdo de mpdtainfracéo

de obrigacéo principale da Camara Superior d®NSEF a quem o0 pedido pode ser encaminhado,
acompanhado da comprovagédo do pagamento do ptiecgeas acréscimos, nos termos doiag.

do RPAF/BA.

Observo que o Auto de Infracdo € composto por itrgritacdes, sendo que as duas primeiras
decorreram da circunstancia de o contribuinte smsydor do beneficio do diferimento nas
importagdes de mercadorias relacionadas na Pon®s&s/99 concedido de acordo com o Decreto
n°. 4.316/95 devendo, para tanto, efetuar a industrializagiosea unidade fabril, localizada em
lIhéus, neste Estado. Tendo a fiscalizacdo conzlgice o contribuinte remeteu grande parte das
mercadorias adquiridas, para industrializacdo paretrizacdo, servicos esses a serem realizados
por outras empresas deste e de outro Estado, aoacle ndo estava sendo cumprido o previsto no
mencionado Decreto.

Enquanto na infracdo1 foi exigido oICMS n&o recolhido no prazo regulamentar referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais préopnasjnfracéoo2 foi efetuado o lancamento do
tributo recolhido a menos, em decorréncia de desgre entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracaoidas.

Ao contestar essas duas exigéncias fiscais, 0 ingnig trouxe aos autos diversos argumentos e
elementos de prova em seu favor, 0s quais corsisbasicamente nos seguintes pontos:

1) que a fiscalizacdo se fundamentara em indiciesantamentos superficiais, sem atentar para a
realidade dos fatos e sem realizar uma verificag@oseu estabelecimento fabril, para fins de
conhecer o0 seu processo produtivo;

2) que tem como atividade a fabricacadodeke lights que se referem a lanternas elevadas de freio
automotivo, desenvolvendo, com base em suportactéaos principais fabricantes mundiais,
projetos exclusivos das mencionadas lanternasede flue sao fabricadas normalmente com o uso
de uma placa de circuito impresso, de quatro aeJeds e mais resistores, diodos, fios e
conectores. Frisou que € fornecedor exclusivo dogdutos, sob encomenda, para veiculos de
fabricacéo brasileira, sendo os produtos efetivaentabricados em seu estabelecimento, com uma
pequena parte da industrializacéo feita sob pegioloempresas terceirizadas;

3) que as duas primeiras etapas do procedimentoddstrializacdo eram realizadas na sua fabrica,
referindo-se a emisséo das ordens de servicos ogpanacdo do material utilizado e a separacao
dos Kkits utilizados para montagem, os quais eranetidos em lotes com as respectivas ordens de
servico e notas fiscais para as empresas teraasza

4) que as duas etapas seguintes eram efetivadasapepaesas terceirizadas de Ilhéus ou Séao Paulo,
pois a época nédo dispunha dos equipamentos pala deleds e para cortar e crimpar terminais,
constando em declaracdées que anexa, a indicacaproosdimentos realizados pelas contratadas
no decorrer do processo produtivo;

5) apos realizado o servigo terceirizado, consistaatsolda doedse instalagdo de terminais (fio e
conector), os lotes retornavam com a mesma ordegem;o e com notas fiscais emitidas pelas
terceirizadas para o autuado;

6) que a terceira e Ultima fase do processo prooia efetuada em seu estabelecimento, e que
consistia no “ajuste dbin codé, na “insercao de resistor’ e na “calibracéo, destinspecao”,
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sendo, por fim, o produto embalado e encaminhad® @a@omprador, com a correspondente nota
fiscal de venda. Normalmente a entrega aos cliemnteteita diretamente de sua fabrica.

Entendo como aceitavel a justificativa apresentpdid sujeito passivo, quando contestou a

alegacdo da autuante de que durante o periodo eenthdo pela autuacdo, a quantidade de
funcionérios utilizados no estabelecimento (dois tds) seriam insuficientes para realizar a

fabricacdo dos produtos comercializados. Isto, y®nmg autuado demonstrou, através de planilha,
gue o numero de funcionarios naquele periodo faecessario para realizar as etapas em sua
fabrica, haja vista que até entdo ndo dispunha @guma de solda para realizar uma das etapas
feitas por terceirizacao, tarefa essa, inclusive, @ra feita pela empresa contratada de Ilhéus.

Consignou, ainda, que logo apos o periodo autuwpaonse estendeu até dezembraadg adquirira
o referido equipamento, tendo aumentado gradatinareseu nimero de empregados, que passou
a se constituir em quarenta e sete funcionariodezembro deooz.

Saliento que apesar de o autuado ter requeridaliaagdo de diligéncia, a fim de verificar as suas
alegacdes quanto ao funcionamento da unidade,fpbsteriormente trouxe ao processo o Termo
de Diligéncia e 0 PareC@STEC/CONSEFN® 135/2009 (fls. 4.913 a 4.919, 0s quais se referiam a
langcamento fiscal anterior, decorrente da mesmatgoe@bordada nos presentes autos, e tendo em
vista que nesse Parecer, a Auditora Fiscal Marigiliddora Gomes Ruiz apresentara, de forma
minuciosa, todas as etapas de industrializacaegpsadas pelo autuado, passando, inclusive, pelas
fases de terceirizagdo, concluo que os principaig#gs em lide se encontravam devidamente
esclarecidos, descabendo a necessidade de n@éndii.

Isto porque, ao responder aos quesitos formuladtzsipCamara de Julgamento FiscabR), a
eminente diligente trouxe aos autos 0s seguintelRresimentos, em resposta as indagacdes
propostas pela& CJF

01) diante do objetivo da empresa, em que tipo de rgentados produtos industrializados pela
empresa participam ogtls'?

Resposta: oeds participam na montagem deake ligthts(luz de freio), utilizados em veiculos
automotivos fabricados no Brasil;

02) qual a funcéo dodeds?

Resposta: depois de combinados, os conjuntéeddeservem como sinalizador de freios (lanterna
elevada de freios) nos veiculos;

03) em que forma (separadamente ou em conjunto caesatores, por exemplo, e como dito pelo
recorrente), as empresas terceirizadas recebeslests?

Resposta: atualmente todo o processo é efetuadstaloelecimento do autuado. A época dos fatos
geradores, as empresas terceirizadas recebiamjuntmdas partes e pecas, inclusivdeascom a
combinagéo determinada pelo autuado para soldagmmexcecao dos resistores, uma vez que o
autuado néo possuia a maquina de soldagem;

04) qual é, de fato, o trabalho realizado pelas esgsréerceirizadas?

Resposta: as empresas terceirizadas soldavam as @eartes, inclusiveds nas placas, uma vez
gue o autuado ndo possuia a maquina de soldagem;

05) como estas empresas terceirizadas retornam ‘éstE5 — como produto semi-elaborado para
ser aplicado na producéo do estabelecimento autuadonesmo como sub produto que deve sofrer
transformacdes para que se possa considerar pracaibado?

Resposta: as empresas terceirizadas retornavamcs gom oseds soldados. O autuado inseria
os resistores, adequando a calibracdo e efetualevaos ajustes;
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06) qual o produto final vendido?
Resposta: o produto vendido é conjunto eletrénededks parabrake lights(luz de freio).

Concluo, do resultado constante nesse abalizadwdtague, efetivamente, o autuado fazia jus aos
beneficios previstos no Decreto #%16/95 mesmo com algumas das etapas do seu processo
produtivo sendo realizadas por empresas terceaizadlesde quando a industrializacao
propriamente dita se iniciava e terminava em seéabekcimento, ndo havendo na mencionada
norma nenhuma vedacéo expressa a esse tipo delipnecéo adotado pelo contribuinte.

E para corroborar este entendimento, vejo que a@slise do mencionado Parecet2 aJFdeu
provimento ao Recurso Voluntario apresentado pdleite passivo, considerando improcedente a
acusacao fiscal decorrente do mesmo fato que redumals infracdesi1 e 02 da autuacao aqui em
lide. E em reforco ao quanto aqui expendido, tragmlacdo um trecho do voto proferido pelo
relator, o insigne Conselheiro Valnei Souza Freire:

“Portanto, cinge-se 0 @&mago da lide a controvérdéacomprovacgéo de que o sujeito
passivo opera no seu estabelecimento a industigdia do produto objeto da acao
fiscal, para estar apto a usufruir dos beneficiosvistos no Decreto rP316/95

Assim é que, objetivando obter maiores subsiditbso para julgar a questao e,
acima de tudo, buscando a verdade material, deadita Camara de Julgamento
Fiscal, em pauta suplementar d&05/2009 converter o feito em diligéncia, visando
gue aASTEC/CONSEEoONSstatasse, in loco, a pertinéncia das alegacéeansais.

Nesse desiderato, em Parecer de 1k35/1276e anexos, a ilustre auditora diligente
da AsTECdemonstrou, de forma cristalina e didatica, todprocesso de producédo

observado no estabelecimento industrial do autuaespondendo com precisdo os
guestionamentos apresentados, concluindo que, batamte o sujeito passivo, na
época dos fatos geradores, ndo possuir equipamé@némuina de soldagem) e
terceirizar etapa da producao, esta operacao ensestida dos documentos fiscais,
0S quais correspondiam aos requisitos legais, noarite ao controle das

quantidades de pecas e conjuntos transitados.

Do estudo minucioso do present@F, ap0s analise das pecas e documentos
constantes do processo, principalmente da concldséBarecer daASTEG onde se
encontra bem delineado o fulcro da questdo, sobejastivos para comungar do
entendimento emanado pe?&E/PROFIS no opinativo de fls1279 na linha de que
restou incontestavelmente demonstrado o fato deagoperacdo de uma etapa
industrial por terceiros, como ocorre no caso ermeato, nao desnatura a condi¢céo
do contribuinte, nem lhe retira o direito aos beéaiek auferidos pelo Decreto n°
4316/95

Assim, evitando delongas desnecessarias, julgoooagente a infracdo titulada m°®
do Auto de Infracao epigrafado.”

Diante de todo o exposto, tendo em vista que asindlizac&o terceirizada de parte das etapas do
processo produtivo do contribuinte ndo lhe retisabeneficios previstos no Decreto 4116/95
concluo que as infracdes e 02 restaram totalmente descaracterizadas.

Quanto a infrac@os, verifico que decorreu da falta de recolhimentaaes relativo a diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, gasigbes de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacéo e destinadas a consumabelesimento.

Registro que tendo em vista que ao se insurgira@sta imputacéo, o autuadbegou que os itens
constantes das notas fiscais objeto da infracdefeeam a materiais utilizados em seu processo
produtivo, estaa JJFconverteu o processo em diligénciastEC/CONSEF para que fosse efetuada
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uma revisdo do levantamento fiscal, excluindo-seabsres correspondentes aos itens referentes a
materiais utilizados no processo produtivo do aldua

Observo que apoés realizar a diligéncia, por meidPdeceASTEC n° 158/201Q9 a Auditora Fiscal
Maria Auxiliadora Gomes Ruiz esclareceu que apsisavao estabelecimento do autuado, verificou
que o contribuinte tem como finalidade a fabricag&brake lights(luz de freio), que consiste na
juncdo e combinacdo de variteds (diodo emissor de luz) e uma placa de circuitoresgo,
adicionando resistores, diodos, fios e terminasaabrdo com as etapas configuradas pela empresa,
conforme as descreveu.

Indicou que apds verificar os documentos fiscaigirais apresentados, elaborou o demonstrativo
de fl. 4.941, indicando as notas fiscais de aquisicdo que sorediam a materiais que realmente
foram utilizados no processo produtivo ou como dagem. Ressaltou que as demais notas fiscais
se referiam a aquisicdo de material para uso euoomsadministrativo, a exemplo de canetas,
formularios, toalhas, papel higiénico, etc., e maltele reposicéo, utilizado nos equipamentos, a
exemplo de ferramentas, brocas, serras, trocadoalde compressor, etc.

Apdbs excluir os materiais utilizados no processmiptivo, elaborou novo demonstrativo de débito
(fl. 4.942, apontando o imposto efetivamente devido. Destdanconcordo com o resultado da
diligéncia realizada pelasTEC, para declarar que a infrag@®resta parcialmente caracterizada, no
montante d&$8.476,53

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia padoahuto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesi@alual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n818184.0602/09-2lavrado contra
GENESIS DEVICES E EQUIPAMENTOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dalR$8.476,53 acrescido da multa d®%,
prevista no artiga2, incisoll, alinea “f” da Lei n%.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99,alterado pelo Decreto n?851/0Q com efeitos a partir de. 10. 00.

Sala das SessGes ONSEF, 05le janeiro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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