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ACORDAO JJF N° 0001-04/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento da antecipagéo parcial
do IcMs, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializagdo, nao
enquadradas no regime da substituicao tributarisera
efetuada pelo proprio adquirente. Exigéncia parzate
subsistente, apds acolhimento das alegacdes dmadefe

LEVANTAMENTO FISCAL. CANCELAMENTO DE CUPOM
FISCAL EM DESACORDO COM AS NORMAS EM VIGOR.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.N&o cumprido o rito processual
para comprovacao da operagcao, ao ndo apresentana
dos cupons fiscais cancelad&gigéncia subsistente em
parte, apos exclusdo de cancelamento parcial erota
proprio cupom, mantendo o cancelamento posterior a
emissao de cupoms. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Razbes de
defesa prejudicadas com o parcelamento total dibodéb
Infracdo subsistentduto delnfraGAoPROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado ems8/03/2010 exige 0oICMS no valor ders$ 18.705,42,conforme
documentos as fls1a59 dos autosgm razéao das seguintes irregularidades:

1

Recolhimentoa menosdo ICMS antecipacdo parciaho valor de R$ 532,99,na condicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhulegferente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de foraEdtado nos meses de fevereiro e marceode

Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis pocelzanento de cupom fiscal, em
desacordo com as normas em vigor, ao ndo apresentaas de cliente dos cupons fiscais,
sendo exigido acMS deR$ 6.813,70referente aos meses de janeire@@sa junho de007;

Omisséao de saidas de mercadorias e/ou servicoseeims do ndo lancamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios, constatada fuar vendas com pagamentos por meio de
cartdes de credito/débito sem emissdo do cuporml fidrigatorio, conforme confronto entre
as reducbesz” de ECF e as operacdes informadas pelas administradorasirtiies, sendo
exigido oICMS deRs$ 11.358,73referente aos meses de janeire@isa junho de0o7.

O autuado, através de sua sOcia, apresenta detedls, @ a 67 dos autos, na qual tece as
seguintes alegacdes:

Em relac&o a primeira infracdo, aduz que o autuapbeou imposto em duplicidade, inerente a
nota fiscal de n25.386,de 14/03/06 no valor der$ 61,13,uma vez que o referido documento fiscal
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nao existeDesconhece, também, nota fiscaB8i?.452 de28/03/06.Concluiu que deve Bazenda
Estadual, nesta infragcdo, apenas o valoR#les11,68,referente a nota fiscal de B8.300,de
13/02/06 que se encontrava langada com o imposto calceladm foi pago por um lapso.

No tocante a segunda infracdo, aduz que, se o aettimesse aprofundado sua investigacao,
concluiria que ndo ocorreu nenhum cancelamentaudens e, sim, cancelamento de item que
fazia parte do cupom. Ressalta ser notério quendpuao cancelamento do cupom fiscal, é
necessario que o original figue arquivado junto @oraducdoz” a disposicao do fisc@rt. 238,

§ 3°,doRICMS). Porém, no caso em pauta, ndo foi cancelado cupssevera que todos os itens
cancelados se referiam, exclusivamente, ao langammenediatamente anterior, que seu
equipamento possui totalizador especifico para atagao de valores desta natureza, zeravel
quando da emisséo &educaaz’, e, ainda, funcao inibidora de cancelamento de d&verso

do previsto na legislaca@ara provar que nao ocorreu cancelamento de cupsim ee item,
anexaz274 copias de parte da fita detalhe, colocando a dig@o do fisco todas as demais fitas
detalhes do period@oncluiu afirmando que nada deveazenda&stadual nesta infragao.

Quanto a terceira infracdo, alega que o autuantgexdébito retirando o direito do contribuinte
detratamentdaliferenciadalaapuracaalo iIcMS Simplificado-SIMBAHIA (hoje SimplesNaciona).
Afirma que toda venda efetuada através de cartaoréthto foi emitido o documento fiscal.
Aduz que, no software utilizado atéo5 nao tinha opcdo de vendas em cartédo e toda \eada
considerada a vist&ontudo, quando do inicio da utilizacdo do novowgale, que passou a ter
essa opcao, continuou a utilizar o procedimenterami ou seja, emitindo 0S cupons sem
considerar a venda em cartédo, incluindo no totafadoramento.Sustenta que ndo cometeu
fraude, dolo, simulacéo e nenhum prejuiz&stado para ser penalizada &rm sobre as vendas
que ja foram tributadas, sem direito a nenhum twéDestaca que, no ano deog comprou
mercadorias no montante &g 523.204,50e vendeu o valor de$ 899.193,290d0 que gquestiona
ondeestdaomissaalevendaginsurge-se contra a presuncao de que ocorreu ioftecaatureza
grave, dolo, fraude e a tributacdo pelo regime mbsubre uma base de calculo que ndo existe,
0 que, segundo o autuado, caracteriza confiErdim, ndo reconhece a infragao.

Requer que @uto delnfracdo seja julgado procedente em parte, no dalRs 311,68

O autuante, em sua informacdo fiscal, as3fise 346dos autos, em relacédo a primeira infracéo,
aduz que procedem as alegacbes defensivas, rereadest débito des 247,09,em 28/02/06,e

R$ 52,65,em 31/03/06 No tocante & segunda infracdo, considera os cupscesf apresentados
pelo autuado, o que reduziu 0 montante reclamada: p& 116,75, R$ 1.039,7@ R$ 823,36,
respectivos aos exercicios zim5a 2007, conforme demonstrativos as fi¢7 a364dos autos. Por
fim, inerente a terceira infracdo, aduz que o aldusio fez qualquer prova de suas alegacoes.

As fls. 366 a 384 dos autos, consta o reconhecimento parcial daajéhd valor der$ 308,22,
recolhido nos termos daei n°11.908/1Qrelativo a data de ocorréncia zk02/2006da infracam.

As fls. 386 a 388 dos autos, consta o parcelamento do débito, o dalR$ 11.358,73através da
Lei n°11.908/10relativo a infracam3.

Instado a se manifestar acerca da informacéo fisalituado, as flg91 e 392, aduz discordar
dos argumentos e dos novos elementos acostados-g®lo autuante, referente as infracoes

e 03, mantendo as razdes e documentos apresentadasramtate em sua defedam seguida,
diz que, em relacéo a infracd® anexou no processo parte das fitas detalhesepmatar de um
grande numero, com 0 objetivo de eliminar a predonga ocorréncia de cancelamento de
cupons fiscais, quando na verdade o cancelameinde ftens. Mantém todos os argumentos.

A fl. 401 dos autos, estainta deJulgamentoFiscal, em pauta suplementar do eBade setembro

de 2010 converteu cPAF em diligéncia aNFAzZ de origem para que 0 autuante considerasse a
alegacao do contribuinte, analisando todos os denton fiscais colocados a disposicéao e, se
necessario, refizesse o levantamento relativo ansieginfracdo, apresentando demonstrativos
sintéticos e analiticos de valores, porventuraareracentes.
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As fls. 404 a422dos autos, o preposto fiscal informa que procedgiligincia fiscal por meio de
levantamento de todas as fitas detalhes do pesigatnbarcado pela autuacéo, constatando:

1. Que houve trés tipos de cancelamentos de cupomseipo, cancelamento parcial, no
préprio cupom, apenas de itens; segundo, cancetartegal, no proprio cupom; terceiro,
cancelamento total posteriormente a emissao dawupo

2. Que existe razdo ao autuado quanto a improcedémrciexigéncia decmMs sobre 0s
cancelamentos referentes aos primeiros e seguipodss t

3. Que, quanto ao terceiro tipo, houve emissao regddarcupom fiscal e entrega ao
adquirenteassim, somente poderia haver o cancelamento cantadp da via do cliente,
0 que nao ocorrelbesta forma, o cancelamento do terceiro tipo fegutar, ensejando a
cobranca decms.

4. Assim, procedeu as devidas retificacdes e elabomwo memonstrativo intitulado
“DEMONSTRATIVO RETIFICADO DO CANCELAMENTO IRREGULARDO CUPOM FISCAL”,
apensado aos autos (86 a422).

5. Elaborou novo demonstrativo de déhfio 405), no qual apurou, nesta infragdm o ICMS
a exigir ders 261,00 sendoR$ 56,63em 31.12/05 R$ 1,70e€m31/01/06 R$ 2,96€m 30/04/06
R$ 17,91em31/03/07 R$ 110,48em30/04/07 R$ 26,91em31/05/07€ R$ 44,41€m30/06/07

Intimado a se manifestar sobre a diligéncia fistél,423 o autuado ndo se pronuncia.

VOTO

Trata-se dé\uto delnfracédo lavrado para exigir o débito no totalR$e18.705,42 relativo a trés
irregularidades sendo a terceira exigéncia objeto de reconhecimento eefmmento pelo
contribuinte, conforme documentos as f#86/388; 397/398e 400, ficando prejudicadas as
correspondentes alegacdes de defesa as fls6/M3.e 392 dos autos, ndo fazendo parte da lide,
sendo, no entanto, procedente a citada infrag8sim a contendaserestringeapenas as duas
primeiras infracoes.

Quanto a primeira infracéo, verifico que o prépniuante acatou as alegacdes de defesa de que
nao existe alotaFiscal de n25383 emitida emL4/03/06,comICMS exigido no valor d&$ 61,13

como também de que desconhec8licda Fiscal de n°387452,datada de28/03/06 com ICMS
exigido no valor der$ 172,12 (fl. 12)Em consequéncia, nesta infragéip o apelante reconhece
apenas o valor des$ 311,68 relativo aNota Fiscal de n°8309 de 13/02/06, que, segundo o
autuado, se encontrava lancada, porém, por um,lapsgosto nao foi pago.

Entretanto, da analise das planilhas, asifi® 13 dos autos, apds as aludidas exclusées, verifico
que remanesce o valor 8 308,22 relativo a data de ocorréncia 2802/06 o qual foi recolhido
com os beneficios daei n°.11.908/10,conforme documentos as fl%6/368e 394/395d0s autos.
Assim subsistemparteainfracdo01,novalordeRs$ 308,22, devendo homologar o valor recolhido.

Contudo, ha de se ressaltar que a aplicacdo da ;digacompeténcia do 6rgao julgador, sendo
apenas, nos termos previsto no a# do CTN, proposta ncAuto delnfracdo pelo autuante,
através de percentual e enquadramento da mulzadplNo caso concreto, apenas para efeito
didatico, ja que o débito foi pago através do hierefda Lei n°. 11.908/10, por ndo haver
previsdo de multa especifica para a falta de g#e#@o parcial, no periodo anterior a novembro
de 2007, deve-se aplicar a multa de%, capituladanaalinea“f” do incisoll do art.42 daLei n°.
7.014/96, prevista para todo e qualquer caso em que se coafignfracdo diversa das
expressamente previstas nos demais tépicos do4artque importe descumprimento de
obrigacéo tributaria principal, caso ndo haja dbésteriormente, pelo fato da legislacédo baiana
expressamente ter incluido tal infracdo (falta eeolhimento docMs devido em razdo da
antecipacéao parcial) no rol das infracfes elencadadinea “d” do incisa do art.42 daLei n°
7.014/96,conforme alteracdo dada pelai n° 10.847,de 27/11/07,(efeitos a partir deg/11/079, o
gue em nada altera a aplicacao da alinea “f” doodisivo legal para os fatos anteriores, deve-se
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aplicar a multa prevista na aludida alinea “d” pasafatos infracionais ocorridos a partir de
dezembro deoo7.

Em relagdo a segunda infragdo, a qual exigems no montante d®$ 6.813,70em razdo da
constatacdo de cancelamento irregular de cupotaidjsalegou o defendente que ndo ocorreu
nenhum cancelamento de cupom e, sim, cancelamentierd que fazia parte do cupoiral
circunstancia foi devidamente apurada atraves ldgdcia fiscal determinada por estata de
JulgamentoFiscal, tendo o proprio autuante comprovado, pargate, a veracidade do quanto
alegado pelo contribuinte, ao constatar a existédei cancelamento apenas de alguns itens no
préprio cupom fiscal; cancelamento de todos ossiten proprio cupom e, finalmente,
cancelamento de todos os itens posterior a emiks&opom fiscal.

Sendo assim, o proprio autuante constatou que ead® 120 autuado quanto a improcedéncia da
exigéncia sobre os cancelamentos referentes aogis e segundos moldes, remanescendo a
reclamacdo doCcMS apenas quanto aerceiro tipo, uma vez que houve emissédo regular do
cupom fiscal e entrega ao adquirente e, em conse@&omente poderia haver o cancelamento
com a juntada da via do cliente, o que nao ocoroamacterizando-se como irregular o
cancelamentoensejando a cobranca dems, no montante der$ 261,00,sendo:R$ 56,63em
31.12/05; R$ 1,7@m31/01/06; R$ 2,9€mM 30/04/06; R$ 17,98M31/03/07; R$ 110,48M 30/04/07; R$ 26,91
em31/05/07e R$ 44,41em30/06/07 consoante demonstrativo a4bs dos autos.

Vislumbro que a diligéncia fiscal realizada depurcorretamente, o valor do imposto a ser
exigido, em razao do cancelamento em desacordcadegislacdo, fato este corroborado com a
aceitacao tacita do autuado ao ndo se pronundiee saresultado da mesn#essim subsisteem
parteainfracdoo2,novalordeRrs 261,00.

Do exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no montante de 11.927,95,
sendR$ 308,22 relativoaprimeirainfragég R$ 261,008 segunda infragéo,Rs$ 11.358,73a terceira,
devendo ser homologado os valores ja pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho decazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 232185.0002/10-1lavrado
contraTROPICAL CENTER LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor total dr$ 11.927,95acrescido das multas de% sobrer$ 308,222 70% sobrers

11.619,73,previstas, respectivamente, no ad. incisosll, “f”, e Ill da Lei n°®7.014/96 com 0S
devidos acréscimos legais, devendo ser homologagalores ja pagos.

Sala dassessdes dGONSEF,03de fevereiro deoil
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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