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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetua
antecipagcdo do imposto no prazo regulamentar.
Refeitos os calculos, excluindo-se as mercador@@s n

incluidas na substituicdo tributar@a.ARBITRAMENTO.
FALTA DE EXIBIGAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E

CONTABEIS. N&o ficou comprovado nos autos que
houve apuracdo do imposto por meio de arbitramento.
Também ndo se aplica a presuncdo por falta de
escrituracdo de documento fiscal de aquisicdo, haja
vista que o0 defendente estava dispensado pela
legislacdo doSIMBAHIA de escrituracdo contabil e
lancamento das notas fiscais de aquisicdo no livro
Registro de Entradas. Infracdo nula. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de InfragBROCEDENTE

EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/09/2007 refere-se a exigéncia &¢23.559,58leICMS, acrescido
das multas deowe 100%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infragcdool: Deixou de efetuar o recolhimento @S por antecipagéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdesmercadorias de outras unidades da
Federacéo, relacionadas no Anes®do RICMS/BA, nos meses de janeiro a abril, julho a
setembro deooz marco, maio a dezembro gl@3.Valor do débitor$881,21

Infracdo02: Deixou de recolheicMs apurado por meio de arbitramento da base de oaleoi
virtude de omissao de lancamentos em livros fisgaisa escrita geral do estabelecimento, nos
meses de janeiro a mar¢o, maio a dezembrpoa® janeiro, fevereiro, abril, junho, agosto e
dezembro deoo3 Valor do débitor$22.678,37

O autuado, por meio de advogado com procuracaa zsf] apresentou impugnacao (fiss2a

1576), alegando que o Auto de Infracdo apresenta inlBnegoiivocos de natureza imperativa
e/ou contabil, tendo em vista que se verifica aliddpde de langamentos, bem como
divergéncias nos enquadramentos provenientes didaeda empresa. Diz que a autuante nao
disponibilizou copias das notas fiscais que almenp a presente autuacéo, e a analise efetuada
pelo defendente se resumiu aos demonstrativos amof@ados de forma confusa pela autuante.
Afirma que a néo entrega dos mencionados documéstass ocasionaram 0 cerceamento do
direito de defesa do contribuinte, fato que devinmar na anulacdo do presente Auto de
Infracdo. Informa que foi protocolizado requerinterjunto a SEFAZ para que fossem
disponibilizadas as referidas notas fiscais, masho@ive qualquer resposta ao aludido feito. Diz
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que em razédo do desempenho de suas atividadequgnante realiza a aquisicdo em outros
Estados da Federacéo, o que implica a obrigatal®eda recolhimento d@Ms na modalidade
antecipacao parcial, tendo ainda, mercadorias ym@ssile substituicdo tributaria. Assim, em
relacdo ao primeiro item do Auto de Infracdo, oeddente alega que a autuante utilizou a
Nomenclatura Comum do MercosuNgMm) das mercadorias adquiridas pela empresa,
enquadrando-as no rol previsto no as3 do RICMS/BA, mas algumas mercadorias nao estao
inseridas no mencionado rol. Quanto a infragd@lega que os demonstrativos elaborados pela
autuante sédo confusos, porque ora dizem que nac lesgerituracdo de uma dada nota fiscal, e
num segundo momento sao tidas como nao lancadasqu@ é norma basilar do direito
tributario que a responsabilidade de terceiro palgamento do tributo é decorrente de previsao
expressa de lei; que a autuante se utiliza da ngmeasta no art371 do RICMS/BA para
fundamentar a primeira infracdo, reproduzindo ocmm@rado dispositivo regulamentar. Assevera
que a analise da citada norma nos remete a outnaangue € responsavel pelo enquadramento
de certas mercadorias no regime de substituicdutéria. Com base nessa premissa, 0
defendente afirma que a segunda norma prevé untaxativo de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria e, neste caso, esta sedalamo art.353 do RICMS/BA. Tomando como
referéncia aNCM, elabora quadro demonstrativo das mercadoriasriteess@ela autuante;
transcreve o args3,incisoll doRICMS/BA, concluindo que as mercadorias comcai 8504.4050

e 8536.2000nd0 se encontram elencadas no z@s.do RICMS, inexistindo a possibilidade de
colocacdo da empresa na condicdo de substitutgérid para essas mercadorias. Diz que 0s
julgadores devem atentar para o fato de que asadwmias previstas nos subite3s78 (NCM
8504.405) e 30.85 (NCM 8536.200) fazem referéncia a “pecas para uso em veiculkosratores”.

O defendente assegura que nunca adquiriu pecasiga®m veiculos automotores, ndo ha que
se falar em responsabilidade tributaria decorretstesubstituicdo tributaria. Em relagdo as
mercadorias classificadas covuM 8504.4050 0 autuado informa que existe uma consulta fiscal
que dispensa a empresa da aplicacdo da substituigdt@ria em razdo de as mercadorias ndo
serem de uso em veiculos automotores, que por, f§ sorrobora o entendimento apresentado
nas razoes de defesa, pedindo a improcedénciauwkcaa fiscal. O defendente reconhece que é
devida a substituicao tributaria em relacéo as atentas classificadas no codigoM 8536.5090

por forca do itene7. Portanto, o autuado chega a conclusdo de queracaofol deve ser
considerada como improcedente em relacdo as mei@saddassificadas nos codigosm
8504.4050€ 8536.2000 sendo procedente o lancamento relativo as peggsadradas nolCM
8536.5090 Ainda quanto a infracam, diz que a autuante efetuou lancamentos em ddgtieiem
relagdo as notas fiscais de numetoss57 e 76565 que estdo lancadas nos demonstrativos
correlatos dos anos @e02 e 2003 sendo flagrante o equivoco da autuante, reafdmaue a
analise efetuada pela defesa se restringiu as fistags do exercicio dgo02 considerando que
as do ano deoo3néo foram disponibilzadas.

Quanto a infracdo2, o defendente alega que as supostas divergémmasadas pela autuante,
em sua grande maioria, ndo retratam a realidad@lmibda empresa. A autuante elaborou dois
demonstrativos: Demonstrativo das Notas Fiscai€mnteadas de Mercadorias constantes dos
Registros Fiscais e Demonstrativo das Notas Fisiealntradas de Mercadorias sem os devidos
Registros Fiscais. Diz que a simples leitura dndol infere-se que os citados demonstrativos
buscam separar as notas fiscais escrituradas daseséituradas. Afirma que ndo ha
possibilidade de uma mesma nota fiscal fazer mhertambos os demonstrativos, ou seja, uma
mesma nota fiscal ndo pode constar nos livrosiisgaao mesmo tempo, néo constar. Elabora
relacdo de notas fiscais que constam nos dois degratmos e pede que as notas fiscais
consignadas na citada relacdo sejam desconsidgrada®feito de contabilizacdo do presente
Auto de Infracdo. Diz que juntamente com a impugoa@presenta demonstrativos contabeis
cujo conteudo evidencia o registro no livro pertiiee destacando, também, queree48e05fora
lancada em dois momentos seguidos, sem qualquedarfiento. Afirma, ainda, que constatou
divergéncias de valores em todo o demonstrativiboedmlo pelo autuante, ou seja, 0s
lancamentos ndo encontram parametro nas notassfisoaespondentes, haja vista que os
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valores registrados nos livros fiscais se referertotal da nota, e ndo ao valor correspondente a
base de célculo dacms. Diz que a autuante ndo encontrou as notas figuaigue estes
documentos estdo registrados corretamente no danca, pelo valor da nota ou pelo valor
parcelado, se for o caso. Portanto, afirma queeigvocos merecem ser corrigidos. Salienta
que a legislacdo desIMBAHIA desobriga os contribuintes de possuirem a madwg livros
fiscais, a exemplo dos livros Registro de Entraglae Saidas, bem como o likaICMS, por
isso, alega que ndo poderia o0 autuante exigirdieroprocedimentos que a propria lei dispensa.

Voltando aos argumentos defensivos quanto a irdrag& o autuado diz que outra
impropriedade praticada pelo autuante € quantoclus@io de bens destinados ao ativo
(automéveis) e material de consumo, a exemplo del gautensilios de limpeza, e tais bens nao
podem ser considerados para efeito da incidénciendosto. Assegura que as notas fiscais dos
veiculos estdo todas registradas no livro caixa contiliacdo bancaria, de acordo com 0s
pagamentos dos respectivos financiamentos, ou esjap registrados os pagamentos das
parcelas més a més, a exemploN#a242175 Assim, o0 defendente argumenta que o deve ser
retificado o presente langcamento com relacdo aasrfatcais de nUmera@s143 216504 810675,
242175 e 384066 (aquisicdo de automdveis) e as de nUmeeas9 e 70913 (compra de materiais
para escritorio). Outra impropriedade apontada petaado é quantoNF 131862 alagando que
houve retorno de mercadoria ou bem remetido para/dgposicéo, lancado no livro 09,
pagina4s, portanto, trata-se de nota fiscal caroP 2914 O defendente finaliza, reafirmando o
pedido de nulidade do presente Auto de Infraciona eéemota hipotese de ser rejeitado esse
pedido, que seja julgada improcedente a granderiaio lancamento, na medida em que
somente deve prosperar a infragdpoguanto as mercadorias classificadasios 8536.5090Em
relacdo a infracaoz, entende que devem ser retirados todos os valquessentados pelas notas
fiscais constantes do levantamento fiscal, cormedgates aos bens destinados ao ativo fixo e ao
consumo, devendo ser eliminada a duplicidade d@itaanto atinente ¥F 248605

A autuante prestou informacao fiscal asfée0/1611dos autos, informando:

1) Conforme o cadastro nest&FAz, o contribuinte estava inscrito como empresa deigeqg
porte no periodo de1/01/2002a 31/03/2002 passando ao sistema normal de apuragdo do
imposto emo01/04/002e, posteriormente, ewL/05/2002,retornou a condicdo de empresa de
pequeno porte. Afirma que o contribuinte apreseatdocumentacéo solicitada sem nenhum
comprometimento, tendo sido constatado que o aotaeadlancava as notas fiscais no livro
Registro de Entradas, ora néo efetuava o lancamemabdescontrole resultou na elaboragéo
do demonstrativo de fl®1 a 72, para espelhar as notas fiscais efetivamente idazpela
empresa. A partir desse demonstrativo, foi reatizadconfronto entre as notas fiscais
entregues pelo contribuinte e aquelas arrecadaolasistemaCFAMT, apurando as notas
fiscais que nao foram registradas nem entregussalizacao.

2) A duplicidade de langamentos de notas fiscais degoda falta de comprometimento do
contribuinte. Informa que elaborou novos demonistya retificando os célculos (fls612a
1615d0OPAF).

3) A grande maioria das mercadorias sujeitas a sulgstd tributaria adquiridas pelo autuado a
WEG Industriass/A, tem a classificagéo fiscab36.5090 identificadas no itera7 e néo itenso
do art.353 doRICMS/BA.

4) O arbitramento efetuado atendeu as exigénciagidms/97, arts.408-L e 408-S, § 2° do
RICMS/BA, em razdo da ndo apresentacdo das notas fiscasaliziaicdo, consequentemente,
a falta de registro dessas notas fiscais peloibairite.

Por fim, a autuante diz que houve a deducédo dasesatonstantes das notas fiscais lancadas por
equivoco, alterando-se 0 imposto exigido na infrag®2 para R$12.361,69 conforme
demonstrativo que acostou aos autos fi?).
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Intimado da informacéao fiscal e dos novos demotigts acostados aos autos pela autuante, o
defendente se manifestou as fis19 a 1625, reproduzindo as alega¢cfes apresentadas na
impugnacao inicial. Aduz que em nenhum momentadnitestada a autuacdo no que se refere
as mercadorias comcM 8536.5090 e que nada foi dito quanto ao enquadramento deacharia

no item 30 do art. 353 do RICMS/97. Diz que a autuante ndo reconheceu a duplicidade d
lancamento das notas fiscais de nime®s57 e 76565. Quanto a infracdo2, afirma que os
demonstrativos apresentados pela autuante, enrauodegmaioria, refletem os questionamentos
trazidos na impugnacéo inicial, mas ainda se paeeper incongruéncias quanto as Notas
Fiscais324819e 106402.Além disso, diz que a autuante ignorou as planithasépias dos livros
fiscais apresentados, e para facilitar a compreedsd julgadores, foi acostada ao presente
processo planilha confeccionada pelo defendente tadreferéncia, inclusive, a folna em que
esta lancada cada nota fiscal indicada pela a®u&obre tais documentos ndo houve qualquer
mencéao na informacdao fiscal. Diz que elaborou uroraemonstrativo (fls1631a 1642 com o

fito de identificar o registro das notas fiscaisda ndo admitidas pela autuante como langadas.
Repete as alegacdes quanto aos bens do ativo Baimsapara consumo e bens para exposicao.
Finaliza reiterando os requerimentos apresentagasnpugnacao inicial.

A fl. 1647 a autuante prestou nova informacdo fiscal, aduzigde o defendente, em sua
manifestacéo, repete as alegacdes apresentadagpugnacao inicial. Informa que nada tem a
acrescentar ao que ja foi esclarecido na primei@macao fiscal, e pede o julgamento pela
procedéncia da autuacao fiscal com as deducdoemdal na informacao fiscal anterior.

A fl. 1650esta3? Junta de Julgamento Fiscal converteu o presentegso em diligéncia para a
Infaz de origem para as seguintes providéncias:

1) Quanto a primeira infracéo, foi solicitado paraituante refazer os demonstrativos incluindo
a indicagcdo das mercadorias e o Estado de origdormando se todas as notas fiscais se
encontram nos autos. Se manifestar quanto as seg@legacdes do autuado: a) de que as
mercadorias COrNCM 8504.40502 8536.200&0 se encontram elencadas no3addo RICMS,
inexistindo a possibilidade de exigir o impostogpassas mercadorias, previstas nos subitens
30.78(NCM 8504.4050) e 30.85(NCM 8536.2000 que se referem a “pegas para uso em veiculos
automotores”; b) que houve lancamentos em duplieidam relacdo as notas fiscais de

namerosL06557e 76565 que estdo lancadas nos demonstrativos correlakbanos deoo2 e
2003.

2) Em relacdo a infracam, consta na descricdo dos fatos que o imposto foiadp mediante
arbitramento da base de calculo. Entretanto, nasodstrativos de fls23 e 1612/1615foi
calculado o imposto na forma de presuncdo de omds&aidas decorrente das entradas de
mercadorias nao registradas. Assim, foi solicifpai@ a autuante esclarecer o real motivo da
exigéncia fiscal, se presuncao de omissao de saidabitamento.

3) ApoOs as providéncias dos itemse 2 que a reparticdo fiscal intimasse o autuado e Ihe
fornecesse as coépias das notas fiscais que lastreaste lancamento, do presente
encaminhamento de diligéncia e da nova informaig&alfe quaisquer elementos que fossem
acostados aos autos pela autuante, com a indidacfmazo de trinta dias para o defendente
se manifestar, querendeabrindo o prazo de defesa

Em atendimento, a autuante prestou informacaol fiscls.1654/1655 dizendo que em relacdo a
infrac8001, quanto ao exercicio d®02 procedeu ao quanto solicitado, constando os seguin
dados no novo demonstrativo elaborado: o emitenteercadoria, a classificacéo fiscal além da
pagina do processo onde constam as notas fiscajge eleve ser observado que as referidas
mercadorias estdo enquadradas no3asg.incisoll, item 27, e nao no iten3o como informado
pelo contribuinte. Em relacdo ao exercicio z®3 informa que os valores apurados no
demonstrativo de fl22, referem-se a fretes pagos pelo contribuinte, rdectes de mercadorias
adquiridas em outras unidades da Federacdo, sujeise ao pagamento daMS por
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“antecipacéo total”. Também informa que apesarsdeomhecimentos estarem anexadasras
infelizmente ndo foram xerocopiados, apenas assriigeais que deram origem a exigéncia
fiscal, as quais foram entregues ao contribuinten cms respectivos Conhecimentos de
Transporte. Solicita autorizagdo para juntada piostdas copias desses documentos. Quanto
aos valores referentes as notas fiscais de nUmeeéss7 e 76565 diz que foram excluidos, no

demonstrativo refeito.

Quanto a infracae, esclarece que o autuado estava inscrito na candig&@mpresa de pequeno
porte e no procedimento fiscal foi aplicada a daeteacdo do art408-L do RICMS/BA,
concedendo o crédito previsto no ams-s, § 2°também dRICMS/BA. Ressalta que os valores
apurados constantes do demonstrativo referem-seagps notas fiscais néo registradas nos
livros fiscais proprios, cujas coOpias constam daesente processo, identificadas nos
demonstrativos que anexou aos autos (#s8 a 1662, onde faz exclusdo deF 248.605de
08/01/2002 langada em duplicidade. Solicita autorizacdo panséada posterior dasFs. 66379
23859, 70913 370.648 Por fim, com a finalidade de elucidar o equivoeoemissédo do presente
Auto de Infracdo, assegura que se trata de presuecdmissao de saidas e nao de arbitramento.

A fl. 1677do PAF, 0 autuado foi intimado para tomar conhecimentinflarmacéo fiscal e dos
novos documentos acostados aos autos pela autcanséando Aviso de Recebimento adéfs,
comprovando que o autuado recebeu cOpia da meneiomdormacdo fiscal, respectivos
demonstrativos. Decorrido o prazo concedido, oralfete ndo se manifestou.

Considerando a alegagdo do autuado de que a autnaatdisponibilizou cépias das notas
fiscais que alicercaram a presente autuacdo, @e&@uee constatou nos autos a comprovacao de
gue o defendente recebeu cépias dessas notass fistii@adas no levantamento fiscal, foi
encaminhada diligéncia fiscal (fl650, para que a reparticdo fiscal fornecesse ao ibonite
copias dos mencionados documentos fiscais, o qudon&umprido na intimacédo de fi677.
Assim, estas? junta de julgamento fiscal converteu o presentegsso em nova diligéncia a
Infaz de origem (fl1681), para intimar o autuado e lhe fornecer as cogéssnotas fiscais que
lastrearam a primeira infragdo, constantes no dstraiivo de fl.1656 com a indicagcédo do prazo
de trinta dias para o defendente se manifestareqde, reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento ao solicitado, foi expedida intintag® defendente (fli6ss), constando na
propria intimacdo o recibo e ciente com assinatigrgreposto do autuado. Decorrido o prazo
concedido, o contribuinte ndo se manifestou, tesido encaminhado PAF a esteCONSEFpara

0 prosseguimento da instrucao processual.

VOTO

O defendente alegou, inicialmente, que a autuadealisponibilizou copias das notas fiscais que
alicercaram a presente autuacdo, e a analise d@detpalo defendente se resumiu aos
demonstrativos confeccionados de forma confusagé@lorio autuante. Quanto a esta alegacéo,
o presente processo foi convertido em diligénciinfaz de origem por esta? Junta de
Julgamento Fiscal (fi681), para intimar o autuado e Ihe fornecer as capéasnotas fiscais que
lastrearam a primeira infragdo, constantes no dstraiivo de fl.1656 com a indicagédo do prazo
de trinta dias para o defendente se manifestamende, reabrindo o prazo de defesa. Foi
expedida intimacdo ao defendente {fis5, constando na propria intimacdo o recibo e ciente
com assinatura de preposto do autuado, ficandodsama irregularidade apontada pelo
contribuinte.

No mérito, a primeira infracdo trata da falta deotkimento doiCMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacadapreddas no anex&s do RICMS/BA.

Observo que se trata de aquisicao interestaduaeieadoria enquadrada no regime de
substituicao tributaria, e os prazos para recolhtmelo imposto sdo os previstos no azs, I,
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doRICMS/BA, ou seja, na entrada da mercadoria no territorstedestado, ou até o diado més
subsequente ao da entrada, se o contribuinte ¢osdenciado.

Em sua impugnacdo, o autuado alegou que nao re@bewtas fiscais que embasaram a
exigéncia fiscal, tendo sido reaberto o prazo desaecom a entrega de cépias das mencionadas
notas fiscais, conforme diligéncia encaminhadagsta Junta de Julgamento Fiscal 681 do

PAF).

Quanto ao exercicio d®02a autuante elaborou novo demonstrativol@be, com 0s seguintes
dados: o emitente, a mercadoria, a classificag@alfalém da pagina do processo onde constam
as notas fiscais. Diz que deve ser observado queeasadorias estdo enquadradas no3ast.
incisoll, item27, e ndo no item3o como alegado pelo contribuinte.

Embora o defendente ndo tenha contestado o novorddrativo elaborado pela autuante,
constato que a mercadoria converotM 8504-405) ndo esta inserida no rol de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, previstas emi7 do art.353 do RICMS/BA. Assim, com a
exclusdo do imposto correspondentsra42804 da mercadoria conversor, o débito relativo ao
més 01/2002 fica reduzido paraR$2,95 permanecendo inalterados os demais valores
correspondentes 2002, totalizando o débito des$252,66,tendo em vista que se referem a
mercadorias COrRCM 8536-5090 reconhecidas pelo autuado.

Em relacdo ao exercicio d®03 a autuante informa que os valores apurados, amest do
demonstrativo de fls21/22 referem-se a fretes pagos pelo contribuinte, rdectes de
mercadorias adquiridas em outras unidades da Kgderaujeitando-se ao pagamentocias
por “antecipacdo total”.

Observo que independente de a autuante ndo teadmes Conhecimentos de Transporte aos
autos, somente ha possibilidade de exigir o imppstosubstituicao tributaria sobre os valores
referentes ao frete, quando ficar configurada aossilidade de inclusdo desses valores na
base de calculo da substituicdo tributaria porsgiem os valores do frete conhecidos do sujeito
passivo por substituicio no momento da emissdo @wmndento fiscal. Neste caso, o
recolhimento do imposto sobre a parcela do frefeessera efetuado pelo destinatario, conforme
§ 1°do art.61, combinado com o paragrafo Unico do ast do RICMS/BA. Ademais, ndo consta
nos autos as mercadorias objeto da autuacdo noi@weite2003, estando configurada a falta de
certeza e liquidez dos valores apurados nesteiexerBortanto, € nula a exigéncia do imposto
no mencionado exercicio.

Concluo que € parcialmente subsistente a exigéistal, no valor der$252,66,apurado pela
autuante a fl. flues6,considerando a improcedéncia da cobranga do impostespondente F
42804 da mercadoria conversor, no débito relativo as0m2002,que passou a ser &2,95.

Infracdo02: Deixou de recolheicMs apurado por meio de arbitramento da base de oaleoi
virtude de omissao de langcamentos em livros fisgaisa escrita geral do estabelecimento, nos
meses de janeiro a mar¢o, maio a dezembrpoa® janeiro, fevereiro, abril, junho, agosto e
dezembro deooa

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhadagstat Junta de Julgamento Fiscal, a autuante
esclareceu na informacéao fiscal as fl854/1655 que os valores apurados referem-se as notas
fiscais néo registradas nos livros fiscais proprimgas copias constam do presente processo,
identificadas nos demonstrativos que anexou aas &fl$.1658a1662), onde fez exclusao ok
248.605,de 08/01/2002 lancada em duplicidade e, com a finalidade deiddn 0 equivoco na
emissdo do presente Auto de Infracdo, informa quexigéncia do imposto neste item foi
efetuada por presuncao de omissao de saidas e r@bitlamento.

De acordo com o arte, § 4° da Lei n°7.014/96 a ocorréncia de entradas de mercadorias nao
contabilizadas autoriza a presuncdo de omissacaidiass de mercadorias tributdveis sem o
pagamento do imposto.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observo que no periodo fiscalizado o sujeito passia inscrito NnGIMBAHIA, na condicdo de
empresa de pequeno porte, e as obrigacdes relatessrituracdo para as empresas inscritas no
SIMBAHIA s&o previstas no inciso, do art.408-C,doRICMS/97,que estabelece:

“Art. 408-C. As microempresas, as empresas de pequeno portamlgdantes
séo dispensados do cumprimento de obrigacOes #rilast acessorias, exceto
guanto as seguintes(redacéo vigente a época):

VI - escrituracao:

a) do livro Registro de Inventério e, em substéini@ apresentacdo da escrita
mercantil, do Livro Caixa, com o registro de suavimentacao financeira,
inclusive bancaria, tratando-se de empresas de @eqgu porte e
microempresas com Receita Bruta Ajustada superie$ a0.000,0q(trinta mil
reais)”.

A época dos fatos, o contribuinte estava insciitSINBAHIA como empresa de pequeno porte, e
nesta condicdo, em relacdo as aquisicbes de mesdolegislacdo vigente a época estabelecia
a obrigatoriedade de o autuado informarbmE os valores das receitas e dos pagamentos ou
aquisicoes, bem como os dados relativos aos estagisgal e final do periodo considerado,
constituindo-se resumo e exato reflexo dos valareastantes nos documentos fiscais
correspondentes a operagfes e prestacdes ocamidasriodo de referéncia (agss, § 2°do
RICMS/97— vigente at&0/06/2007.

Por outro lado, o incisrll-A do art.42 da Lei7.014/96 com efeito a partir de1/01/2003 por forca
da alteracdo processada pelad.&42/02 prevé exigéncia da multa 8@ do valor comercial das
mercadorias entradas no estabelecimento duramteroig@o, quando nao tiver sido informado
nabME.

Portanto, ndo ficou comprovado nos autos que hameacdo do imposto por meio de
arbitramento. Também nédo se aplica a presuncaonies@o de saidas no presente caso, haja
vista que o defendente estava dispensado peléalgpsdoSIMBAHIA de escrituracdo contabil e
lancamento das notas fiscais de aquisicdo no Ragistro de Entradas, sendo nula a exigéncia
do imposto na forma adotada pela autuante, confgreeisto no dispositivo legal acima
mencionado.

Saliento que deve ser renovado o procedimentol fteca 0 objetivo de apurar o real valor do
débito, a salvo das incorrecdes apontadas.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 277829.0017/07-8lavrado
contraCAMMEC COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$lEs2,66,acrescido da multa d®o prevista
no art.42, incisoll, alinea “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessdes dONSEF, 0xle fevereiro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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