ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 279862.0601/10-4

AUTUADO - COMERCIO DE CONFECCOES MASCENA LTDA.
AUTUANTE - JOAO RICARDO TERCEIRO E BARRETO
ORIGEM - INFAZ SENHOR DO BONFIM

INTERNET - 10.01.2011

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0001-01/11

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A
falta de contabilizacdo de entradas de mercadorthsa

que O sujeito passivo efetuou pagamentos com @EUrs
nao contabilizados decorrentes de operacdes ambenbe
realizadas e também ndo contabilizadas, conforme
presuncéo legal nesse senti@o4° do art.4° da Lei n°
7.014/96). Infracdo  subsistente. 2. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. A alegacdo defensiva de que houve o retorno
das mercadorias adquiridas néo restou comprovada.
Infracdo subsistentes. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infragdo imputada ao contribuint&atao
nula. Auto de InfracA@ROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em06/2010.exige crédito tributario no valor de 82.322,47,
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento daMs constatada pela omissdo de saidas de mercaddbiaaveis
apurada através de entradas de mercadorias n&tradgs, nos meses de novembraabg junho
de2006e novembro deoo7, sendo exigidecMS no valor der$ 2.353,44 acrescido da multa de%

2. Recolheu a menos @MS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes decadh@rias
provenientes de outras unidades da Federacdo @dguaom fins de comercializagdo, nos meses
de novembro deoos junho de2006e novembro deoo7, sendo exigidoCMS no valor der$ 1.384,37
acrescido da multa %

3.Deixou de recolher Ms devido por antecipacao parcial sendo imposta npelteentual sobre a
parcela doicMs que deixou de ser paga por antecipacdo parcidrerde as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadé@meadquiridas com fins de comercializacéo
e devidamente registradas na escrita fiscal, cada gmsterior tributadas normalmente, nos meses
de marco, maio a outubro e dezembrea janeiro, maio, junho, setembro e dezembraade
sendo exigido o valor des$ 78.584,66

O autuado apresentou defesa (fks/149, requerendo o cancelamento do Auto de Infragéim,os
argumento de que o autuante ndo observou 0s patgmEM@#g grande maioria d@s\Es que se
encontram devidamente autenticado pela rede bandarcidade de Senhor do Bonfam/ e que
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para comprovar a veracidade dos fatos esta anexadds as copias reprograficas, inclusive,3das
vias das notas fiscais de devolucdes, devidamegistradas e devolvidas ao emitente dentro do
prazo normal, as quais ndo foram consideradasgui@nte. Acrescenta que esta anexando copia
das Notas Fiscais n8a e 56 a 64, cujo valor total importa errR$ 32.748,62emitidas pela empresa
Rovitex Ind. e Com. de malhas Ltda.Registra, aioge, a Nota Fiscal ré8.130da empres&Rw

Ind. Com. Ltda., datada det/06/2006 no valor deR$ 3.95394, diz respeito a uma devolugao
realizada na propria nota fiscal.

Prosseguindo, afirma ter constatado os seguintganmentos nos periodos abaixo indicados,
relativos a infracaos:

- margo de2005— valor exigidoRs 7,54 Diz que a Nota Fiscal n£24.053 “onde cobrowr$ 116,94
quando o valor correto serrg 123, 99 ndo sendo devidamente cobrado juntamente cam da
referida nota fiscal;”

- maio de2005 — valor exigidoR$ 581,98 Diz que as Notas Fiscais n2®101e 270832 0 valor
correto a ser cobrado seriarie689,59 contudo, por equivoco cobrou o valorr¥es44,78 Salienta
que devera liquidar a diferencarie344,81

- junho de2005— valor exigidors$ 918,02 Alega que encontrou como valor pag©913,73e R$ 4,29,
referente a “Nota de Consumo”4%.982;

- julho de2005— valor exigidor$ 270,76 Diz que 0 pagamento foi efetuado emnos/2005 referente a
Nota Fiscal n47.928;

- agosto deoos — valor exigidors$ 419,93 Diz que o valor abatido como crédito deveriade®eRr$
466,4Q € NaaR$ 46,49 conforme descrito no Auto de Infracdo — Nota &is€2002

- setembro deoos— valor exigidors$ 439,56 Alega que as Notas Fiscais ABS90e 56613 emitidas
emo01/09/2005 sdo do Estado da Bahi&CREMER

- outubro de2005— valor exigidor$ 8,83 Diz que esta diferencga se refere aos produt@neross,

no caso, “chupeta”, cujo pagamento foi feito sege@mgente comai14s Nota Fiscal n911799de
03/11/2005;

- junho de2006 — valor exigidoR$ 1.394,70 Diz que inexiste valor a ser cobrado, conforme
comprovam copia dos pagamentos anexados;

- agosto de2006 — valor exigidoR$ 1.908,84 Diz que inexiste valor a ser cobrado, conforme
comprovam copia dos pagamentos anexados;

- outubro de2006 — valor exigidoRs$ 5.354,47 Diz que inexiste valor a ser cobrado, conforme
comprovam copia dos pagamentos anexados. Acresgeatas Notas Fiscais nQ®671 e 97672
dizem respeito a produtos do anesg) cujo imposto ja fora retido. Com relacdo a Notsc#d
Nn.260142 emitida porROVITEX, no valor ders$ 23.946,62 afirma que foi devidamente devolvida.
Conforme Notas Fiscais n86 a64;

- dezembro deoo6 — valor exigidoR$ 1.549,65 Diz que inexiste valor a ser cobrado, conforme
comprovam copia dos pagamentos anexados;

- jJaneiro de2007 — valor exigidors$ 214,14 Diz que ndo existe valor a ser cobrado, tendwista
que se refere a Nota Fiscalin%91 no valor ders$ 1.465,80 que acoberta material de consumo;

- maio de2007 — valor exigidoR$ 1.219,53 Diz que inexiste valor a ser cobrado, conforme
comprovam copia dos pagamentos anexados;

- junho de2007 — valor exigidoR$ 2.313,78 Diz que inexiste valor a ser cobrado, conforme
comprovam copia dos pagamentos anexados;

- setembro deoo7 — valor exigidoR$ 2.454,25 Diz que inexiste valor a ser cobrado, conforme
comprovam copia dos pagamentos anexados. Acresgeatas Notas Fiscais n§s89 e 5558 se
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referem a aquisicées no Estado da Bahia. Quantata Nscal n°3727 observa que, por equivoco,
cobrouRrs 296,25,quando o correto seria 0 valor R&503,41 Frisa que devera fazer a liquidacdo da
diferenca no valor de$ 207,36;

- dezembro de007 — valor exigidoRs$ 3.209,69 Diz que inexiste valor a ser cobrado, conforme
comprovam coOpia dos pagamentos anexados.

Consigna que reconhece como total devido apenaslar de R$ 1.548.69 inclusive, ja com a
inclusdo das Notas Fiscais nss.707 e 001.51Q referente a antecipacdo parcial, sendo a
configuracdo do reconhecimento da seguinte forma:

Infragcd002- 07.15.02 reconhece o valor d& 388,98 referente ao periodo de/11/2005 assim como
o0 valor ders 600,00 referente ao periodo de/11/2007 totalizando esta infragédo o valor Ri£988,98;

Infracdo03 — 07.15.05— diz que a ocorréncia @d&/03/2005n0 valor historico d&$ 26,61 reconhece
como devido o valor d&$ 7,54; a ocorréncia de1/05/2005n0 valor histdrico deR$ 2.054,04
reconhece o valor d& 344,81 a ocorréncia dgo/09/2007no valor historico de$ 8.662,05 reconhece
o valor der$ 207,36.

Conclui esclarecendo que recolheu o valor recodbemm os devidos acréscimos.

O autuante prestou informacéo fiscal (#86 a 387), registrando inicialmente que a autuacéo foi
acatada parcialmente pelo contribuinte, com reo@hio do imposto exigido.

Relativamente aos argumentos defensivos referantesacdool, diz que o documento fiscal cuja
cOpia se encontra acostada as #®/373 ndo foi apresentado quando da intimacao dez2ftios
autos. Acrescenta, ainda, que os outros dois datosié@yualmente néo registrados, também néo
foram alvo de outras justificativas para a suaagesentacao.

Com relacdo a infracdo2, afirma que o autuado confirmou a falta de regista entrada de
mercadorias de que cuida a infragfo ao recolher a antecipagdo parcial referente asmae
mercadorias.

No que concerne a infracég, diz que o contribuinte ao reconhecer o débitecelher o imposto a
ser antecipado, referente ao més de margoaecomprova nao ter entendido que a multa imposta
nesta infracdo tem o valor 6% da base de céalculo daquele tributo, conforme dstretivo de
débitoAuDIF-205 (fl. 105), cuja copia foi recebida pelo autuado.

Frisa, ainda, que no més de maix0des se 0 autuado confirma o erro de calculo a pontcitde o
namero de nota fiscal, de sua parte reitera guausebrigado a elaborar o demonstrativo desta
infracdo, apenas, de posse do livro Registro dealta¢ e do®AEs das antecipagbes com as
respectivas relacbes das notas fiscais de entipoaso foram oferecidas no dia da ciéncia da
autuacao, conforme atestam as cinco intimagoels.ag 11 dos autos.

Registra que as dificuldades para tentar apromsarecolhimentos e respectivas notas fiscais
discriminadas no®AEs sdo demonstradas pelas fis, 33, 34, 35, 111, 255, 256, 257, 258, ®1342,
apenas para 0 més de maioes

Salienta que, em face das dificuldades decorrelgelvergéncias entre @2Es e o livro Registro

de Entradas, a precisdo e clareza do lancamentwigo basico de contabilidade e auditoria,

somada ao atraso no atendimento das intimacOeseeramento do prazo da Ordem de Servico,
nos exercicios deoosé e 2007 foi abandonada a discriminacdo do niumero das fistass NODAEs

de recolhimento das antecipa¢fes parciais, senoladm novo critério de apuracdo com base no
livro Registro de Entradas e o0 més de referénta@inosDAEs, conforme relacdo as flss a 22

dos autos.

Salienta, ainda, com relacdo a infra@®p que ao rever o livro Registro de Entradas vemific

assistir razdo ao autuado quanto a origem das dwiaa adquiridas no Estado da Bahia,
implicando na insubsisténcia da multa indicada Bs de setembro d¢e05 no valor der$ 1.551.39
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conforme consta as flgi4, 105 e 117. Acrescenta que no més de outubro2des o autuado
comprovou ter efetuado a devolugcéo das mercaddisasminadas na Nota Fiscal 260142 o que
reduziu enR$ 6.414,04a multa imposta neste més, conforme consta aslfl®se 130.Afirma que o
autuado ndo apresentou copia das Notas Fiscadgare 97672 emitidas pelo fornecedor Neopan,
apesar de existir registro de recolhimento de gedo tributaria total para o0 més de outubro de
2006 conforme as flsis, 71e 129,

Diz que no més de janeiro deo7, também, tem razéo o autuado quanto a alegagéreméd a Nota
Fiscal n®11791 tendo em vista que n&o se trata de mercadors smamaterial de embalagem, de
forma que n&o procede a multa imposta no val®sdess,79 conforme fls79 e 132

Quanto ao més de setembro ade7, diz que assiste razdo ao autuado com relaca@enodas
mercadorias, pois foram adquiridas no Estado daaBabnforme as Notas Fiscais 5989 e 5568
sendo reduzida a multa imposta r&R.526,14 conforme as fl5,105e 140 dos autos.

Prosseguindo, diz lamentar que o autuado nédo taptaveitado a oportunidade de produzir na
defesa apresentada uma planilha eletrénica quégasse a completa divergéncia entre a “ordem”
de registros dos documentos fiscais no livro Remiste Entradas; de arquivamento destes
documentos na pasta de notas fiscais; o que posiggierir algum “critério” de agrupamento do
consideravel numero de notas fiscais citados negrshs documentos de arrecadacdo da
antecipacao parcial.

Consta as fIs390/391 extrato dsIGAT referente ao pagamento parcial do débito.
VOTO

Do exame das pecas que compdem o presente proobssoyo que, relativamente a infragdpa
exigéncia fiscal diz respeito a falta de recolhitoetio ICMS constatada pela omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de entrdelasercadorias nao registradas, acobertadas
pelas Notas Fiscais n®88707, 06813 00115Q referentes as datas de ocorrénciassae1/2005,
30/06/2006e 30/11/2007 respectivamente.

Nos termos do arg 4°do art.4° da Lei n°7.014/96 abaixo reproduzido, a existéncia de entrada de
mercadorias nao contabilizadas, autoriza a presumigh omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvadeoatribuinte a prova da improcedéncia da
presuncao:

“Art.4°. (...)
(..)

84° O fato de a escrituracao indicar saldo creda daixa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencdo, no passivo, de oliiegg@¢ pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias natabdizadas ou de declaracao de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as infories fornecidas por instituicées financeiras
e administradoras de cartdes de crédito, autorizamresuncdo de omissao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao.”

Nessa situacdo, a legislacédo ido1S presume que 0s recursos sao decorrentes de operded
comercializacdo de mercadorias tributdveis(vendasleriormente realizadas e também néo
contabilizadas, cabendo ao contribuinte a provaindgrocedéncia da presuncdo, conforme o
dispositivo legal acima referido.

Portanto, cabe ao sujeito passivo da relacao #ilatquerendo, apresentar todos os elementos de
provas habeis, no intuito de elidir a acusacaalfisc

No caso em exame, constato que o autuado ndo smengiretamente contra esta infracao,
contudo, ao rechacar a infracé®— cujos documentos arrolados no levantamentol f&s@a 0s

mesmos da infracam — alega que a Nota Fiscala#®13q emitida porGRw Ind. Com. Ltda., datada
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de 14/06/2006 no valor der$ 3.953,94 ndo foi registrada em virtude de ter sido obggaetorno da
mercadoria. Ou seja, a mercadoria ndo adentroustatedecimento sendo retornada através da
mesma nota fiscal.

Ocorre que, tal alegagao defensiva néo restou @vag@a, haja vista que apenas trouxe com a
defesa uma coOpia reprografica do referido documéstal, contudo, sem qualquer registro ou
carimbo dos postos fiscais do percurso que puadesgemar o efetivo retorno das mercadorias.

Quanto as Notas Fiscais n838707 e 00115Q referentes a data de ocorréncia 3d¢11/2005 e
30/11/2007 respectivamente, observo que o autuado silenciou.

Diante disto, considero integralmente subsistestiz iafracao.

No que concerne a infrac@e, verifico que a exigéncia diz respeito a ante@pggarcial docms,
referente as mesmas notas fiscais arroladas rgdub1, ou seja, Notas Fiscais 707 068130e
00115Q referentes as datas de ocorréncia®de/2005, 30/06/200€ 30/11/2007 respectivamente.

Cabe-me consignar que se trata de exigéncia tistaimente diversa da infracan, isto €, apesar
de ambas as infracdes se referirem aos mesmos dotasrfiscais, inexiste qualquer relacdo ou
incompatibilidade entre elas capaz de configuexigéncia em duplicidade do imposto.

Isto porque, a infracam cuida de omissdo de saidas de mercadorias trddgtapurada atraves de
entradas de mercadorias nao registradas, sendpmesiancéao legal relativa, conforme explanado
acima.

J4 a infracdo2, diz respeito a antecipacao parcialldas incidente nas entradas interestaduais de
mercadorias adquiridas para fins de comercializag@@forme previsto no ar52-A do RICMS/BA.

Assim sendo, pode ser dito no exame desta infragdesmo que foi afirmado acima com relagéo a
Nota Fiscal n%6813Q ou seja, a alegacdo defensiva de que houve neoettas mercadorias
acobertadas pelo referido documento fiscal nd@uesbmprovada, haja vista que o impugnante
trouxe apenas com a defesa uma copia reprograficenehcionada nota fiscal, contudo, sem
gualquer registro, a exemplo de carimbo dos pdsoais que pudesse confirmar o efetivo retorno
das mercadorias.

Diante do exposto, considero integralmente sulmdestesta infracao.

Quanto a infrac&aos, que diz respeito a imposicao melta percentual sobre a parcela govs que
deixou de ser paga por antecipacao parcial, refezeis aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo adquiridas com fies comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterinbutadas normalmente, ndo vejo como
prosperar este item do Auto de Infracdo na formeesgmtada, haja vista que a condicao
indispensavel para aplicabilidade, exclusivameddaenulta € de que as mercadorias adquiridas para
comercializacdo tenham siddevidamente registradas na escrita fiscal, com agddsterior
tributadas normalmente.

Ora, no presente caso, 0 proprio autuante relagaugjlizou como critério de apuracéo o livro
Registro de Entradas e o més de referéncia citad@Aes, conforme relacdo as flss a 22 dos
autos. Ou seja, o levantamento levado a efeito aaioante ndo traz a necessaria e indispensavel
comprovacdo de que as saidas posteriores das measagujeitas a antecipacdo parciallcas
foram tributadas normalmente pelo contribuinte.

Vale observar que a aplicacéo exclusivamente déamutonforme esta infragdo — se explica pelo
fato de que uma vez comprovada a tributacdo regudar operacdes subsequentes, torna-se
inexigivel o tributo, convertendo-se a exigéncikatiega ao imposto ndo antecipado, em multa

equivalente &0% do imposto ndo antecipado, nos termos do4artl, “d”, c/c 0 § 1°,da Lei n°®
7.014/96.
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Assim, tendo em vista a inexisténcia de elemenibisisntes para caracterizar a infracdo imputada
ao autuado, considero nulo este item do Auto dag¢éab, ao tempo que, recomendo a autoridade
competente a instauracdo de novo procedimentd,fscalvo de falhas, conforme manda o &rt.

do Regulamento do Processo Administrativo FisGabAF/99

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valaolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 279862.0601/10-4avrado contra
COMERCIO DE CONFECGCOES MASCENA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total RiEs.737,81 acrescido das multas de% sobrers$2.353,44e

de 60% sobre R$1.384,37,previstas no artiga2, incisoslll e I, “d’, da Lei n°®7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado o vedtoihido.

Recomendada a autoridade competente a instauracdmwd procedimento fiscal, a salvo de
falhas, conforme previsto no azti. do RPAF/99.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sess0es DONSEF, 05 de janeiro deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR

ACO JJF N° 0001-01/11 6



