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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Tal constatacdo constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacOes sarnssaode
documentdiscal exigivel e conseqientementsem o
recolhimento do imposto deviddrazdes de defesa
insuficientes para elidir a acusacao fiscalfracao
subsistenteRejeitada a preliminar de nulidaddantida

a Decisao recorrida. RecursidO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujeassivo no qual este impugna a Deciséo
da Junta de Julgamento Fiscal que julgou ProceaeAt#o de Infracéo, lavrado eps/05/2010
que exigeCMs, no valor ders$ 82.596,43 conforme demonstrativos as fis.a 130dos autos, em
razdo de trés infracBes, tendo sido alvo do Recudontario interposto apenas a segunda
infracdo, abaixo descrita:

INFRAGAO 2 - Falta de recolhimento do imposto, no montanterRde72.115,02 relativo as
operacdes de saidas mercadoriasributadasefetuadasema emissédale documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento@esstita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadoomgxercicios dg07a2009.

Houve impugnacdo do sujeito passivo contra a aaéituag mesma foi mantida pelo autuante e
os autos foram encaminhadost?alJFque exarou a seguinte Decisdo, transcrita a seguir
verbis

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir ICMS no valor de R$ 82.596,43, relativo a trés
irregularidades, sendo que a primeira e terceirfragdes foram objeto de reconhecimento pelo couwitniie,
inclusive realizando o parcelamento do valor tatelas exigido, majorado dos acréscimos legais, cante fls.
233 a 235 dos autos, logo, ndo fazendo parte da §dndo, no entanto, procedentes as aludidasgiiés

Sendo assim, a lide se restringe apenas a segufidegdo, na qual se exige o ICMS de R$ 72.115&13fivo

as operacdes de saidas de mercadorias tributadatuafas sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqguientemente, sem o respectivo lancamentoaeesaiita, apurado mediante levantamento quantitatie
estoque por espécie de mercadorias nos exerciei@9d7 a 2009.

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade arguido pelos patrordss autuado, uma vez que, no Auto de
Infracdo e, especialmente na aludida infracdo @2ain preenchidas todas as formalidades legais ptasj
nao ensejando em qualquer violacdo ao devido pemégal e a ampla defesa do contribuinte, tendajeito
passivo exercido plenamente seu direito ao conibadi e a ampla defesa, inclusive adentrando noitmér
numa prova cabal de que a acusacao fiscal foi jtarfeente entendida pelo autuado, visto que as ¢dfea
foram devidamente tipificadas e documentadas, sead®us demonstrativos claros e inteligiveis.

Ademais, conforme previsto no art. 19 do RPAF, emio pelo Decreto n° 7.629/99, “A indicagdo de
dispositivo regulamentar equivale a mencao do digpo de lei que lhe seja correspondente, ndoizapdo
nulidade o erro da indicacéo, desde que, pela dedordos fatos, fique evidente o enquadramentdega

No mérito, verifico que a auditoria de estoque dstddamentada em levantamentos de: estoques mieiali
finais, entradas e saidas por espécie de mercaslocansoante diversos demonstrativos apensadoaldos e
entregues ao sujeito passivo, conforme fls. 23 4 d@ autos, assim como a midia (CD-R) com todos os
arquivos que embasaram o levantamento de estoque.

Contudo, o autuado ndo apresentou qualquer equicoatetido no levantamento fiscal, limitando-se age®a
se insurgir contra o levantamento sob alegacdes sficeincapazes de modificar os nimeros apuradog e a
mesmo a corroborar com o levantamento fiscal, usrmque a alegacdo de: pequenos furtos, procedinumto
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troca e de mercadorias utilizadas na producao dimentos vendidos no restaurante e na pizzaria, @
insuficientes para elidir a acusacéo fiscal, sen@@mos:

Conforme ja foi salientado pelo autuante em suarinfgdo fiscal, nos casos de troca de mercadorias,
pequenos furtos e de utilizacdo de mercadoriasmdyzao de alimentos no préprio estabelecimentaaadd,
deveriam tais circunstancias ser documentadas,otaptando das suas ocorréncias como quando das suas
alegacdes, sob pena de nao poder ser comprovadaénP em todas trés situacdes se faz necessanassao

de documentacéo fiscal para efeito de cumprimentgslacao tributaria, controle do estoque e apméa do
ICMS.

Assim, como se tratam de alegacdes sem a devidareeagédo e ndo tendo o sujeito passivo demonsteado
existéncia de qualquer equivoco cometido pelo auéyantendo insuficientes as razées de defesagialiaa
acusacao fiscal, a qual esta fundamentada em dematimes onde constam nimeros apurados na propria
escrita do contribuinte, cujos demonstrativos foramtregues copia ao autuado. Assim, concluo como
verdadeiros os nimeros apurados no levantamertal fis em conseqiiéncia, subsistente a segundgaura

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de lidmadevendo ser homologados os valores recolhidos.”

O sujeito passivo, ora recorrente, inconformado e@mecisdo dec grau, interpds Recurso
Voluntario, no qual alegou, preliminarmente, a dadie do Auto de Infracdo quanto a infragao
pela auséncia de elementos suficientes para sevilede, com seguranga, a infragéo, salientou
que a imputacao feita esta, no minimo, incompketn dissonancia com os fatos narrados pelo
proprio agente autuante. E essa deficiéncia, deuerrda imputacdo de dispositivos legais
geneéricos, impossibilitou que a ora recorrente pseléer a perfeita compreensao da falta que lhe
esta sendo atribuida, de modo a exercer plenarnesaie direito de defesa.

No que tange ao mérito da infracdoafirmou que a suposta falta de recolhimento deasa
alegada, equivocadamente, pelo agente autuanteuspeata ndo observacdo da existéncia do
procedimento de troca que se da em alguns casaisitados pelos clientes. Neste procedimento
ndo é possivel a configuracdo de uma omissao, mdasta que a mercadoria a ser trocada ja
foi devidamente tributada na sua saida e, ao peo@ettoca, o cliente devolve a mercadoria em
qguestao, levando uma segunda mercadoria que, povesj ja teve o tributo correspondente
recolhido. Esta suposta falta de recolhimento ddasa&o configura infracdo a legislacéo
tributaria, tendo em vista que o tributo ja foi devnente recolhido na primeira saida.

No mesmo sentido, € de se ressaltar ainda que afgumtras mercadorias, nas quais foi
consignado o suposto ndo recolhimento, sdo utdgawh producdo dos alimentos vendidos no
restaurante a quilo e na pizzaria que integranperswercado autuado. Assim, deve-se observar
que, sao devidamente tributadas as mercadoriasigwamdido o produto final.

Concluiu requerendo o Provimento do Recurso Vohimta

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora, Dra. Maria JBsenos Coelho Lins de A.
Sento-Sé, emitiu 0 seu Parecer opinativo, no quéénde que todas as supostas nulidades
constantes na suplica recursal devem ser rechagaost® que, no lancamento tributario em
analise inexistem vicios ou falhas capazes de amngigjuizos ao sujeito passivo. Com efeito, os
aspectos material, pessoal, espacial, temporahsmtifjaador foram rigorosamente identificados
na relacao juridico-tributaria sob apreco.

No que toca o mérito da autuacao, é importantegassmeque muito embora o contribuinte tenha
tido acesso as copias de todos os demonstrataaadielaborados no langamento tributério sob
apreco, nao cuidou de contestar os valores apuradlEvantamento quantitativo realizado pelo

autuante, nem tampouco de colacionar aos autosoyei documentos fiscais capazes de
demonstrar a ocorréncia de erros no levantamengéstdgues.

Ante as consideragfes acima expendidas, opinoumelmvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Da analise dos autos, verifico que se trata de Bedvoluntario interposto pelo sujeito passivo
contra a Decisdo de& JJFque julgou Procedente a autuacdo. A infragdobjeto da peca
recursal, trata do ndo recolhimentoid®s, no valor der$ 72.115,02relativo as operacdes de
saidas denercadoriasributaveisefetuadasemaemissaaledocumentos fiscais e, portanto, sem
0 respectivo lancamento em sua escrita, apuradaantedevantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias nos exercicieaasa 2009.
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Compulsando os autos, pude constatar que repatomatgerece a Decisdo recorrida. As
alegacdes da peca recursal repisam a defesa ,ipicigbreciada pelae JJF Preliminarmente, o
recorrente procede alegacao de nulidade da autpacadcio na sua lavraturBe acordo com a
peca recursal, a autuacdo estava, no minimo, inetap “em dissonancia com os fatos
narrados pelo proprio agente autuantePara o recorrente, esta falha impossibilitou gee
pudesse ter a perfeita compreensao da falta questhga sendo imputada e comprometendo o
seu amplo direito de defesa e do contraditério.

Quanto a este argumento preliminar, ndo vislumlwoaaréncia de falha que pudesse macular a
autuacao, ja que estdo caracterizados a infracadrabor e o montante devido, e foram bem
entendidos pelo recorrente, como demonstra a prdpefesa inicial e o Recurso ora apreciado.

Note-se que o teor do arl9, do RPAF/99 estabelece quéA indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo deqlee lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde queda descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal

Foram assim cumpridas as formalidades legais entjgmao direito a ampla defesa e ao
contraditorio, ndo cabendo acolher a arguicdo tidatde interposta na peca recursal.

Quanto ao merito da infrac&pobjeto do Recurso Voluntario, entendo que naecogeguarida a
arguicdo de improcedéncia trazida na peca recudsalalegacdes do recorrente nao trazem
documentos ou qualquer outro meio de prova capdzedidir a imputacéao fiscal, restringindo-
se a reiterar as raz0es da defesa inicial, naaggamenta que existiram falhas no levantamento
fiscal, haja vista que ocorreram pequenos furtgsraeedimento de troca e tais fatos néo
permitem nova tributacdo, tendo em vista que aitwilph foi devidamente recolhido na primeira
saida. Segundo o recorrente algumas outras mei@sdoram utilizadas na producdo dos
alimentos vendidos no restaurante a quilo e napague integram o supermercado autuado.

Da anélise do levantamento fiscal, pude constataracpuditoria de estoque foi feita obedecendo
os ritos fiscais, ou seja, foram realizados osrraentos dos estoques iniciais e finais, entradas
e saidas por espécie de mercadorias, com fulcrodap®nstrativos acostados ao presente
processo administrativo fiscal, tendo sido dadoheoimento de tais levantamentos ao sujeito
passivo, bem como a midiab-rR) com todos os arquivos que embasaram o levantandento
estoque, sem que o recorrente apontasse ondeaestagongruéncia da infracdo em relacéo a
este levantamento de estoque referente aos @rerda&2007 a2009

Por tudo quanto analisado, a luz dos documentoa tegislacdo aplicavel, voto pehdo
PROVIMENTOdO Recurso Voluntério interposto, para manter adaecrecorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 147771.0002/10;5lavrado contra
SERRANA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. (HIPE R IDEAL) , devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impostealoy total deR$82.596,43 acrescido das
multas de60% sobreRr$10.481,41e 70% sobreR$72.115,02 previstas, respectivamente, no ad,.
incisosll, “d”, viI, “b” e, daLei n°7.014/96 com o0s devidos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala dassessfes dGONSEF,12 de dezembro deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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