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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO DE CREDITO/DEBITO E OS VALORES
LANCADOS NAS LEITURAS REDUGCOES Z - ECF - DO

CONTRIBUINTE. A declaracdo de vendas por meio de
cartbes de crédito e /ou débito, feitas pelo sujeit
passivo, em valores inferiores aquelas informaetassp
instituicbes financeiras e administradoras de eartd
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen

do imposto. Infracdo caracterizada. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE  MERCADORIAS PARA  COMERCIALIZAGAO.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO E legal a
exigéncia doiCMS por antecipacdo parcial quando
restar comprovado que as mercadorias adquiridas sao
destinadas a comercializagédo. Infracdo caractexjzad
com o re-enquadramento, de oficio, da multa pad. o

42, inc.11, letra “f” da Lei n°7.014/96(relativa ao periodo
compreendido entre janeiro d®os5 e dezembro de
2006, em consonancia com a jurisprudéncia reiterada
das Camaras de Julgamento dGONSEF e
pronunciamentos da Procuradoria Estadual. Nao
acolhidas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida quanto ao valor principal. Dexisa
unanime. Recurse8AO PROVIDO. Vencido o voto do
relator quanto & aplicacdo da multa na infragdo
Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faaeDecisdo priméria que julgou pela
procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do autuadalor total der$112.102,9pacrescido da
multa de60% e 70%previstas no art42, incisoll, “f” e 1, e multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria, prevista nos incigosla Lei n.014/96 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente e0i03/2009decorre de trés infracdes, contudo apenas as
infracdes2 e 3 sdo motivo do Recurso Voluntério interposto pelotdbuinte, como segue:
Infrac8o 2 -Omisséo de saidas de mercadorias tributadas, aupmt meio de levantamento de vendas com

pagamento em cartdo de débito ou de crédito, ewraslinferiores aos fornecidos pelas administragora
Valor exigido de R$ 98.487,58. Multa de 70%, ptemi® art. 42, Ill da Lei 7.014/96.

Infracdo 3 - Recolheu a menos o ICMS por antecipacao parcideremte as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacéo, adgsicom fins de comercializa¢éo. Valor exigidoR$
13.042,48. Multa de 60%, prevista no art. 42, ) tda Lei 7.014/96.
Da apreciacdo dos argumentos defensivos e mamgidestado fiscal autuante, via informacao
fiscal, a52 JJF,a unanimidade, decidiu com fundamento no voto dstrié Relator que abaixo
transcrevo:
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“O autuado alegou questdes relativas a vendas @&sade notas promissoérias, que seriam pagas por oeio
cartdes de débito e / ou crédito. Todavia, ndo destrou como tais operacdes afastariam a presunegal)
contida no art. 2°, paragrafo 3°, VI do RICMS/BA,qlie a declaracédo de vendas por meio de cartdeséadito
e / ou débito em valores inferiores aquelas infatas pelas instituicdes financeiras e administradoce
cartdes autoriza a presuncéao legal de omisséo fitasaanteriores de mercadorias tributaveis sem gapaento
do imposto. Intimado para fazer prova do seu dir@itaplicacdo dos comandos da Instrucdo Normat&@m5,
nao se manifestou. A simples negativa do cometinsminfracdo nao desonera 0 sujeito passivo dairedi
presuncao de legitimidade da autuacéo fiscal (a#t3 do RPAF/99). Verifico que no demonstrativo etado
pelo autuante, a fl. 21, foi indicado o total mdndas vendas por meio de cartédo (débito / créditddrmadas
pelas respectivas empresas administradoras, tefdto deduzidos os valores das vendas através densupo
notas fiscais. Aplicou-se, assim, a aliquota de 5o¥re as diferencas encontradas. Infracao 02 deraada.

No tocante a infragdo 3, concluo que assiste razfo autuante, pois estd documentada através de
levantamentos realizados no Livro de Apuracédo dd$Cem confronto com os pagamentos dos documeatos d
arrecadacdo estadual (fls. 31 a 43). O sujeito pas®do impugnou especificamente qualquer dos tacu
realizados.

Faz-se necessario o re-enquadramento da multa defstecdo (relativa ao periodo compreendido enttegiro
de 2005 e dezembro de 2006) para o art. 42, incletra “f" da Lei 7.014/96, em consonancia com a
jurisprudéncia reiterada das Camaras de JulgametdCONSEF, a exemplo do Acérdédo CJF n° 0060-1¥09,
pronunciamentos da Procuradoria Estadual, motivéopgual transcrevo, abaixo, parte do acérdao A-0227
05.09.

()

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscavisando-se tdo somente a capitulacdo legalfato
infracional, com o re-enquadramento da multa, ar@dmente capitulada no art. 42, inc. |, alinea “btem 1,
da Lei n® 7.014/96, no percentual de 50%, parato4i, inc. Il, letra “f", no percentual de 60%, laivamente
ao imposto devido por antecipacgado parcial, confofomalamentacéo tracejada linhas atras.

Tal situacdo ndo implica em nulidade ou improced#da autuagdo, pois as eventuais incorregées oissiias

e a ndo-observancia de exigéncias meramente forooaitidas na legislacdo ndo acarretam a nulidadeAdido
de Infracdo, desde que seja possivel determinaatareza da infracdo, o autuado e o montante dotdébi
tributario, consoante estabelece o paragrafo 1ado18 do RPAF/99.

E legal a exigéncia do ICMS por antecipagéo pargaindo restar comprovado que as mercadorias adtasr
sdo destinadas a comercializacao.

Tendo-se em vista o re-enquadramento, pode o bontte pleitear, junto a Camara Superior deste @&tims, o
pagamento relativo ao respectivo periodo com asirpartes redugfes da penalidade. Infracdo carazseta.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadéio, com o re-enquadramento de oficio da mudta d

infracao 3 (relativa ao periodo compreendido eréneeiro de 2005 e dezembro de 2006), para o artli42”

da Lei 7.014/96.”
Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaados as flsl35/139 o contribuinte retorna
aos autos, referindo-se a sua pec¢a de defesa apmtaajue contem as razdes legais e juridicas
capazes de promovefi@forma do Auto de Infracao”

Aduz que afrontando a Constituicdo Federal, o Gbtligputario Nacional e a legislacéo)
manteve na integra o Auto de Infracdo. Afirma gsdreegularidades apontadas no Auto de
Infragdo teriam o condao de, ao menos, indicar c@gstdade défiscalizacdo por preposto
diverso”, tudo com o fim de apurar-se a verdade dos fatos.

Entende absurda a autuacao, tanto mais porque‘@ajorou seus aspectos, elevando o valor
da infracdo inicial, sem garantia do recorrente emntraditério e ampla defesa, deixando mais
do que claro os vicios ali constantes que somensat apurados para prejudicar o recorrente e
nao para lhe beneficiar”

Pugna pelo retorno dos autos a primeira instapeiesg que seja designado preposto diverso do
autuante para apurar a necessaria verdade real.

Assevera que o Auto de Infracdo em apreco n&o pweealecer, haja vista que os
levantamentos realizaddsdo atendem aos critérios legais, mais parecendaaduinsistente
tentativa de ludibriar o contribuinte, oro autuadonediante apuracdes inexistentes e
consequente exigéncia indevida da1s’. Nesse sentido, conjetura que cdbouvesse a
previsdo de condenacdo de litigancia de ma-fé rmaasadministrativa, por certo este seria o
caso perfeito para a mesma ser aplicada contratadesda Bahia’
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Afirma que a autuacao se configura em uma agrelsaotuante aos direitos do autuado, o que
afronta os“principios fundamentais adotados pela Lei da Réjgdh, bem como ofende a
Justica e o Estado de Direito.

Conclui, com fundamento no aus, Iv, do RPAF, pugnando pela declaracdo de nulidade do
presente Auto de Infracdo e, alternativamente, ppaeseja decretada a sua improcedéncia.
Protesta provar o alegado por todos 0os meios dam Direito admitido, sobretudo por meio
de documentos, contra-prova, revisao de fiscal@zagé preposto diverso do autuante e oitiva de
testemunhas.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria Dulce Bale€iosta, fls.147, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntario interposto pabmtribuinte, aduzindo que a peca recursal
pode ser considerada protelatéria, ndo havendo ecurBo Voluntario interposto pelo
contribuinte elementos ou argumentos solidos deame ou de mérito a serem enfrentados.

Aduz que a autuacdo foi realizada dentro dos poecéegais aplicaveis, restando claras as
imputacdes de descumprimento das obrigacdes paineicessoria, inclusive com as devidas
capitulacdes.

Entende, por fim, que a Decisdo exarada pela icastda quo” foi correta, inclusive com a
adequacao da multa aplicada a infragao

VOTO (Vencido quanto a aplicacdo da multa na infrago 3)

Trata o presente de Recurso Voluntario, tempesiiterposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto 1*.629/99 — RPAFNo sentido de modificar a DecisdosdaJr
desteCONSEF com o proposito de desobriga-lo do pagamentangmsto exigido no presente
Auto de Infracéo.

De inicio, devo ressaltar que o Recurso Voluntarierposto pelo contribuinte, efetivamente,
nao cumpre o papel de enfrentar a Decisdo proferid@rimeiro grau. Em verdade, restringe-se
a fazer referéncia a peca de defesa como a peceogtiEm asrazdes legais e juridicas que
indicam a necessidade de reforma do Auto de InFag@omo asseverou o préprio recorrente.

Com as razdes inseridas no Recurso Voluntario quapsecia, que nada acrescentam a peca
impugnatdria, entendo que a douta procuradora &diorao afirmar que a peca recursal pode
ser considerada uma peca com objetivo meramentelgidio. Entretanto, dispensando a
rigidez processual e em atencdo aos principiosregem o processo administrativo, opto por
conhecer do Recurso Voluntério interposto e pasgwecia-lo.

Feitas as consideracdes iniciais, passo ao enfnenta as repisadas preliminares de nulidade
suscitadas pelo recorrente em sua peca de insusgénc

Quanto a preliminar de nulidade em face da alegadéncia do termo de inicio de fiscalizacao,
entendo que ndo ha como prosperar a tese recufshlz do quanto expressamente previsto no
art. 26, 1ll, doRPAF/BA, 0 procedimento fiscahmbém podse iniciar no momento da intimacgéao,
por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou nes@eel, para prestar esclarecimento ou exibir
elementos solicitados pela fiscalizacdo. Da andlise folios destePAF, deflui-se que foi
realizada intimacao env/01/2009 fl. 10, para que o recorrente apresentasse a fiscalitisgdoe
documentos. Note-se que tal intimacéo foi recepimlaum dos responsaveis pelo recorrente,
conforme se pode atestar aifl.

Ora, diante dos fatos, resta devidamente demowstiad autos que foi lavrado o Termo de
Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documerassinado por preposto do recorrente,
razdo pela qual rejeito a alegacéo de nulidadewto e Infracdo por falta de Termo de Inicio
de Fiscalizacao.

Quanto a lavratura do Auto de Infracdo propriameditie, verifico que estdo atendidas na sua
inteireza as disposi¢cdes contidas no #tdo RPAF/99 de maneira que subsistem as acusacoes
fiscais, sem que estejam presentes quaisquer gaseses dispostas no ai8 do mesmo
diploma legal.
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Quanto a alegacéo de queJa“...majorou seus aspectos, elevando o valor daaigéo inicial,
sem garantia do recorrente ao contraditorio e amgédesa...; verifico que o julgadoa quq
por seu entendimento e devidamente amparado pgslalgho, apenas procedeu ao
reenquadramento da capitulagéo legal da multaaajai@ infracad@, sem com isso alterar o
montante da exigéncia fiscal originaria, o quetafashulidade suscitada.

Adentrando ao mérito, enfrentarei as infracdes, pois ndo ha insurgéncia quanto a infragéo

bY

Referentemente a infragd a acusacdo fiscal tem substrato na omisséo dkassale
mercadorias tributadas, apurada por meio de levanttd de vendas com pagamento em cartdo
de débito ou de crédito, em valores inferiores faweecidos pelas administradoras. JAF
entendeu que diante do demonstrativo elaboradoguti@nte, que indica o total das vendas por
meio de cartdo de débito/crédito, informadas patiministradoras, deduzidos os valores das
vendas através de cupons e notas fiscais, resteteazrada a infracao.

O recorrente, se valendo da sua defesa, diz quperscdes de venda foram feitas contra a
emissao de notas promissérias que seriam resgatehante pagamentos através de cartdes de
crédito.

Entendo que as razdes do recorrente ndo vao al@tegiecdes. Vejo que ndo foram carreados
aos autos quaisquer elementos que pudessem, aos,meuscitar impropriedades no
levantamento fiscal. De outra banda, a manutengéioawtuacdes desta natureza passa,
necessariamente, pela entrega, ao autuado, dasriadaTEF's diarios colhidos junto as
administradoras de cartbes de Crédito/Débito, ddoreo Ihe proporcionar a possibilidade de
contrariar e eventualmente elidir a acusacao fisfadendo juntar os documentos fiscais
correspondentes a cada lancamento encontrado reddos relatorios. Nesse sentido,
compulsando os autos pude verificar que o fiscaleauie entregou os relatoriosF's diarios ao
autuado, conforme se pode verificar ®3l.

Em assim sendo, diante das condigcbes demonstramlasam e da simples negativa do
cometimento da infracdo, resta possivel e autaizagresuncao legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagantenimposto, a rigor d®4° do art.4°da

Lei n°7.014/96 Nesse sentido, entendo que ndo merece reparcisaDeecorrida.

Quanto a infracaa, vejo que se trata de exigéncialdels em razdo do recolhimento a menos
do imposto por antecipacdo parcial, referente assigfes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacéo, adquiridas comdigsmercializacao.

Verifico que a acusacéo fiscal foi construida casebnos levantamentos realizados a partir do
confronto entre o livro de Apuracéo mvs e os documentos de arrecadacao estadual, conforme
fls. 31/43 Ha que se ressaltar que o contribuinte ndo trquagquer argumento ou fez juntar aos
autos quaisquer elementos que pudessem contrarsmusacao que lhe pesa. Em verdade
envoltas em carater absolutamente genérico, ass mhcalefesa e recursal ndo enfrentam a
guestdo de maneira especifica e objetiva, dandocda simples negativa do cometimento da
infracéo fiscal, o que nao faz elidir a acusac&a do art143 doRPAF/99

Todavia, de oficio, afasto a multa aplicada incidesobre o débito remanescente da referida
infrac@o. Isso porque entendo que se apresentlicénag a penalidade pelo ndo recolhimento da
antecipacdo parcial, especialmente porque o propgslador baiano, numa evidente
interpretacdo auténtica da norma insculpida no 4artil, da Lei n°7.014/9¢ distinguiu 0s
institutos da antecipacao parcial e da antecip&gtiictu sensty corroborando tese ja defendida
pelo proprio Estado neDIN n°33203-8/2004

Logo, restou demonstrado no novel excerto legalogoenceito inserto no au2, 11, “d”, da Lei
n°7014/9¢ especificamente o termo “antecipacao”, de fadio, abarcava a figura da “antecipacao
parcial’, conquanto derivados de fontes conceitdiiintas.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaifditingdo entre os dois institutesio
QuIs imputar qualquer penalidade pelo inadimplementgpagamento do imposto a titulo de
antecipacao parcial.
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E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atengédo especial as chamadas
“normas sancionatdrias”, especialmente aquelas atater penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaldexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digcal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinaullum tributum nulla poena sine lege

Mas nao € s0. Aplica-se a hip6tese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sancodes, argumento queedsi seria suficiente para que a multa de
60%, aplicada na infracae, do presente Auto de Infracdo estivesse inquina@aflagrante
improcedéncia.

A hipoétese, portanto, € indubitavelmente de tipif#o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Esclareco que est&a Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, ja se resioifi nessa diretiva,
através do Acérdao 10206-12/08 da relatoria do Cons. Helcdnio Almeida. Traz-selacéo logo
abaixo o teor da Ementa, bem como trechos do defento:

Naquela oportunidade, o ilustre Presidentecd&amara de Julgamento Fiscal, Conselheiro
Tolstoi Seara Nolasco, proferiu Voto em Separadmmtjua fundamentacéao, concordando com o
relator do processo, mas trazendo, com proficiéimiear, argumentos outros a robustecer,
ainda mais, o entendimento entdo esposado e aalific

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalhgyridecial importancia para a formagéao,
naquela oportunidade, da minha convicgdo comogleiga DoutePGE/PROFIScomo ressaltado
nos trechos dos votos supra transcritos, manifestouna assentada do julgamento, pelo
afastamento da multaaplicada no referido Auto de Infrag&o!

Dai porque, ndo vislumbro outra possibilidade aslinide do presente feito, sendo a de julgar
parcialmente procedente, com afastamento da nuiténada a infracas.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o enquadraomdanmulta no quanto disposto no azt.li,

“f”, da Lei n®7.014/96 como sugere BGE/PROFIsatravés de novo entendimento vigorante - com
0 qual, repito, ndo concordo - entengeymissa veniaque o referido enquadramento jamais
poderia ser feito no curso do processo adminigtrdtscal, mas tdo-somente através de nova
acao fiscal.

O lancamento de oficio que exige obrigacao trilbatarincipal € composto a) da infracao
propriamente dita e b) de sua multa correspondsatbouver).

Ora, a precisa indicacdo dos elementos que instai@ousacdo, na forma acima referida, é
primacial para que possa o0 acusado (contribuiteje$ender plenamente daquilo que lhe esta
sendo imputado. Isso é fundamental!

In casy o sujeito passivo foi acusado de ter deixado emlher o imposto a titulo de
antecipacgéao parcial, razao pela qual Ihe fora afdia multa inserta no ase, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96

Logo, o recorrente, além da infracdo propriameriti, deve a oportunidade de se defender
justamente da multa que lhe fora indicada no Aeténfracéo, do que decorreu apresentacéo de
informacéo fiscal, julgamento do processo em prianigistancia administrativa, interposicao de
Recurso de Oficio e, finalmente, o presente julgamem segunda instancia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal otwoninte se defendeu da multa indicaa
initio no Auto de Infrag&o, esta sim parte do lancameatofidio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em dagastancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios qasadefesa e do contraditorio, albergados em
sede constitucional — ad?, LV, da Constituicdo Federal - e fundamentais ao debemento
regular de qualquer processo.

Isso porque a suposta “revisdo” do langcamento ewgarrapenas quando da prolacdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, ao m@sss, possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acerca da “novel mglia’lhe fora aplicada.
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Essa, inclusive, é a exegese légica do quanto stispm art149, do Cadigo Tributario Nacional,
ao consignar, no seu paragrafo Unico, que a reui®ddancamento s6 pode ser iniciada
enguanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitaredséo do langcamento”, mais uma vez peco
venig engquanto o processo administrativo fiscal sege@ncerrou!

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo,coésigo inserir a presente hipdtese em
qualquer dos permissivos elencados nos ingisax, do referido artigo de lei, 0 que por si s6
também impediria a revisao fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vezndintento externado pela prépria
PGE/PROFIS como ressaltou o insigne procurador assistenteJd@€é Augusto Martins Junior,
em seu Parecer exarado asdt®/253 do Auto de Infracdo n%07790002/07-6.

Note-se que, como observado alhures, conquanto co@dcorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a dependégitlaa que venha a ser procedida, o fato
€ gque eventual revisdo do lancamento somente poolesirer, como corretamente assinalado no
opinativo acima transcrito, ao cabo de novo langameespeitado o exercicio pleno do direito
de defesa por parte do autuado, jamais no curpocdesso administrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideracdes acerca da inipladastle de revisdo do langcamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo queptampor outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestao exarada peleE/PROFIS Explico: o dispositivo legal para o qual se pneie
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual sejarto42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96,circunscreve

a sua aplicacdo somente as hipoteses em que maohavido dolo.

Pari passu,questiono: houve dolo do contribuinte, no caso emento, ao praticar a suposta
infracdo que lhe esta sendo imputada? Respondseaidg ndo sei porque no curso do presente
processo o elemento dolo ndo foi cogitado nem galsacao (fisco estadual), nem pela defesa
(recorrente), a despeito de ser, salvo melhor jumaprescindivel a sua discusséo para aqueles
casos em que a multa aplicada venha a ser “englzidra “reenquadrada” — como pretende a
PGE/PROFIS -no art.42, I, “f", da Lei n.°7.014/98

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesde o inicio, acusado da multa inserta naart.
I, “f", da Lei n°7.014/96,a fim de que, também por este aspecto, pudessefeseddr acerca da
existéncia, ou ndo, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior davida: e se o coritribuacusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eu agi otwh®im, “eu confesso que agi com dblo
Por certo, a multa acima referida ndo poderia pécaala, visto que restrita, como visto, as
hipoteses em que o contribuinte ndo tenha agidodmm

Pretender aplicar a multa mencionada no4arty, “j”, da Lei n°7.014/96também ndo me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referidspdsitivo legal que a sua aplicacdo também
esta limitada aos casos em que haedb ou omissao frauduleritaOra, dolo e fraude séo
institutos absolutamente distintos e que ndo pedemao devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo pratico: a sonegacdo, nos srtiga 73, da Lei n°4.502 de 1964 €
definida como a dcdo ou omissédo dolosa, tendente a impedir 0o comesto por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato geradiar tributo? A fraude, por sua vez, é
definida como adcdo ou omissao dolosa tendente a impedir a ocoraédo fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-seoaceito do direito penal, é a
vontade ou a intencdo do agente de praticar oedioidb como crime. E a plena consciéncia de
gue o ato praticado ird ocasionar o ato delituBsaente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude caol

A propria Lei n°7.014/96 no seu art45-A, distingue, de forma separada, as figuras do €ala
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de ler, gue se quedou silente quando fixou a multa
inserta no art42, 1v, “j"? A resposta € de simplicidade franciscanagpe somente quis majorar
a multa nos casos em que tenha havido fraude.
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Hermenéutica em sentido diverso sevienia concessanais uma vez ferir de morte o principio
da tipicidade das normas que rege o direito trimta

Assim é que, mantenho a Deciséo recorrida em ekagdfracas, afastando, de oficio, a multa
deso%aplicada em relacéo a todos os fatos geradorescaaiea27/11/2007

No que se refere ao dito carater confiscatériondakéas aplicadas e dos acréscimos, ha que se
frisar que as referidas multas e acréscimos derdamispositivos previstos na Lei nB14/96

nao cabendo a este julgador discutir as suas zagjreuito menos a constitucionalidade, dado
que a apreciacdo de tal matéria é vedada peltsart. doRPAF/99

Ante a tudo o quanto exposto, conheco do Recurdantério interposto e votpelo NAO
PROVIMENTO. Entretanto, de oficio, afasto a multa aplicad#racaos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a aplicacdo da multa na infragéo 3)

Em que pese a qualidade do voto do eminente Rela¢omito-me discordar do mesmo em
relacdo ndo somente ao afastamento da incidénaiautta na infracd®3, a que diz respeito a
falta de recolhimento dems por antecipagcdo ou substituicdo tributéria, retativaquisicoes de
mercadorias para comercializacdo em operacoeestaeiuais, no periodo de janeiro2des a
dezembro deoos,bem como ao reenquadramento proposto.

Observo que, quando da instituicdo da chamadacigaigio parcial” na norma tributaria deste
Estado através da Lei r°014/96 ndo a especificou, inicialmente, no seu capijul® se refere as
penalidades aplicaveis as infracfes tributariaso Isomente ocorreu, através de alteracao
introduzida no artiga2, incisoll, alinea“‘d”, da Lei n°.014/96,pela Lei n°10.847/07 produzindo
seus efeitos apenas a partir Zbede novembro deoo7, quando foi acrescentada a expressao
“inclusive por antecipacdo parcialcontrariamente a redacdo anterior que apenasfesa a
“quando o imposto nao for recolhido por antecipacBas hipéteses regulamentategsta
alteracdo gerou inUmeras controvérsias (interpiietag ser dada ao instituto da antecipacdo
parcial),no ambito deste Conselho de Fazenda, que, prowe&rocuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca de qual penalidad@lssrda em tais casos. Com a intervencgao do
Supremo Tribunal Federa{F)naADIN n°33203-8/2004a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue a figura da antecipacéo parcial, dagoeiea chamada antecipagao propriamente dita e
da antecipacao por substituicdo tributaria, tendovista que a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e por tal situagdo, ndo pode ser a@iésdmercadorias enquadradas no regime da
antecipacdo ou substituicdo tributaria, conformspasto no artig®s2-A, § 19 inciso I, do
RICMS/BA.

Dessa forma, a multa aplicadaabes com base no artige, incisol, alinea “d”, itemi, da Lei
n°® 7.014/96 ndo pode ser aplicada aos langamentos cujos ¢@i@slores ocorreram antes da
alteracao legislativa promovida pela Lei 18.847/07 ja que o dispositivo normativo néo

acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dzendspeito ao instituto a
substituicdo/antecipacéo tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaimtaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserigatigm42, inc, I, alinea “f’, que nos remete a
possibilidade de aplicacdo da multasd® para as hipoteses de nédo recolhimento da antécipac
parcial, para todas as categorias de contribuintes, vez que a forma conceitual aberta do
referido dispositivo apregoa a aplicacdo de sang@ando ocorrer qualquer hipotese de infracao
diversa das previstas especificadamente no adigda Lei n°7.014/96, que importe em
descumprimento de obrigacdo principal. E, ressploa o especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordeasonteddo sancionatorio, ja que os fatos séo
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivel-enggiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o artige2 combinado com o artige49 do Cdodigo Tributério
Nacional €TN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. BlEso em exame, houve
equivocado enquadramento do fato infracional apunaa infracdol, no artigo42, incisol,
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alinea “d”, quando o correto, no meu entendimeat@® artigo42, incisoll, letra ‘f”, conforme
ja explicitado acima.

Saliente-se que o entendimento manifestado nodm&minente relator, ndo se coaduna com o
entendimento majoritario deste Conselho de Fazeindhisive dos conselheiros classistas, 0
qual, de forma reitera, tem se manifestado no derde ndo somente aplicar a multa, como
determinando que o percentual deva seede tal como no lancamento, aliado ao fato da
empresa autuada se encontrar inscrita no cadastromtribuintes do Estado da Bahia, na
condicéo de contribuinte do regime normal de a@oac

Por tais argumentos, entendo que a infracdo davenaetida, tal como inicialmente julgada,
com a manutencdo da multa aplicada pelo autuamee @aercentual deo, alterando-se,
contudo, o enquadramento legal da mesma, ainda seatnsiderarmos que o contribuinte
encontra-se inscrito no cadastro de contribuinteSstado da Bahia, na condic&o de contribuinte
submetido ao regime normal de apuragacis.

Todavia, 0 sujeito passivo, a0 amparo do artigorear/99 pode, desde que atendidos o0s
requisitos do artigas9 deste diploma legal, recorrer a Camara Superioredésnselho de
Fazenda, visando a dispensa ou reducao da multadgl ao apelo da equidade.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidade, quanto ao valor principal e, emig@® por maioria quanto a multa aplicada
na infracdo3, com voto de qualidade do president&0 PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisao recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame®
299131.0315/09-5 lavrado contra ELETRO-RIO COMERCIO MATERIAIS ELETRICOS E
ELETRODOMESTICOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetyssigamento do
imposto no valor total dr$111.530,06 acrescido das multas de% sobreR$13.042,48 70% sobre
R$98.487,58 previstas no ar2, incisosll, “f” e I, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais,
além da penalidade por descumprimento de obrigag@ssoria no valor d&$572,84 prevista no
art. 42, 1X,da citada lei, com os acréscimos moratorios prevista Lei n9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a aplicacdo da multa na g#m3) — Conselheiros(as): Valtercio Serpa Junior,
Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva e CaFléisio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a aplicacdo da multa na inia@) — Conselheiros(as): José Antonio MarquesiRibe
Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauandeiftish

Sala das Sessdes dONSEF, 20de dezembro den11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a aplicagdo da multa na infracéo 3)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Quanto a aplicacao da multa na infracéo 3)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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