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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. Documentos
fiscais apresentados pelo autuado nao elidem a
acusacao. Infracdo caracterizada. Nao acolhidas as
preliminares de nulidades. Modificada a Deciséo
recorrida quanto ao valor principal. Decisdo un&nim
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo néo
unanime quanto a multa aplicada.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo addy oro recorrente, contra a Decisda@da
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedermtaito de Infracdo em lide, lavrado em
24/05/201Q para exigiricMs, no valor histérico der$16.550,41 acrescido da multa dgo%,
decorrente de recolhimento a menosidas, referente a antecipacao parcial, na condicdo de
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte — Sim@emmdl ou ambulante, referente as

aquisicdes de mercadorias provenientes de forastled& nos meses de julho a dezembro de
2007.

O autuado apresentou defesa,4is, argumentando que diversas notas fiscais forarolddas
aos fornecedores por nao estarem de acordo coeda$op, acostando cOpia das notas as folhas
424 a440.Requereu a improcedéncia da autuacao.

A autuante prestou informacéo fiscal (g2 e 443), na qual informa que as Notas Fiscais
acostadas pela defesa ndo devem ser acatadagspimsilegiveis, o que impossibilita, ao seu
ver, a identificacdo dos seus dados. Aduz aindaogueimeros desses documentos fiscais foram
colocados a caneta, enquanto os demais dados fonaressos, portando, ndo servindo para o
fim que se pretende em respeito ao incisao Art. 8° do RPAF/BA. Conclui sua informacao
fiscal, asseverando a procedéncia e manutencaawkcéao em tela.

Apoés analise dos autoszalunta de Julgamento Fiscal, exarou a seguinte &xdisanscrita, a
seqguir in verbis:

“Ap6s analisar as pecas que compdem o presente Péi#statei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela para exigir imposto decorrente de recolhimeatonenos do ICMS, referente a antecipacdo parcial,
condicao de Microempresa e Empresa de Pequeno Ror@mples Nacional ou ambulante, referente as
aquisices de mercadorias provenientes de foragtad®, nos meses de julho a dezembro de 2007.

O regime de antecipagéo parcial tem sua incidépeevista em relacéo as aquisi¢es interestaduais fias
de comercializacédo, conforme dispde o art. 12-A.€ia7.014/97, incluido pela Lei 8.967/03, o qualnscrevo
para um melhor entendimento:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mem&b para fins de comercializacdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada pefiprio adquirente independentemente do regime de
apuragdo adotadpmediante a aplicagéo da aliquota interna sobrease de célculo prevista no inciso llI

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacasldacumento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipacéo parcial estabelecida neste artigo encerra a fase de tributacdo e ndo se apiea
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acables por:

| - isencao;

Il - ndo-incidéncia;

Il - antecipagao ou substituicdo tributaria, quecerre a fase de tributagéo.
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§ 2° O regulamento podera fazer exclusbes da siditesn de antecipacdo parcial do imposto por
mercadoria ou por atividade econémica.”

§ 3° Nas operagdes com alcool podera ser exigidatacipagao parcial do imposto, na forma que dispus
o regulamento.(grifo nosso)”

A infracdo encontra-se embasada nos levantameittoaid acostados as folhas 06 a 14 dos autos, Gpmc
das notas fiscais as folhas 15 a 302 e comprowdefgagamentos e DAE's as folhas 303 a 408.

A alegacéo defensiva de que as notas objeto daag@ituforam devolvidas, ndo pode ser acolhida, uezague
as cOpias acostadas pela defesa, como bem ressaltatuante na informacéo fiscal, encontram-se @sm
dados ilegiveis e os nimeros das notas fiscaisnaig) foram colocados de forma manuscrita, apesas d
referidos documentos fiscais terem sidos emitidosmeio de impresséo, processamento de dados. iorta
autuado ndo comprovou sua alegacéo de devolucaongasadorias.

Assim, entendo que a infragcdo restou caracterizada.
Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aattnftagéo”

Cientificado da Decisdo d& Instancia, o sujeito passivo interpds Recurso Maltio, nos
termos constantes as flgss a 467 dos autos, insurgindo-se contra tal Decisdo qlgoyu
procedente a autuacao em foco.

Na sua peca recursal, o recorrente argui, prelmmeate, a nulidade do Acordao gkJJFpor
cerceamento de defesa por conta da falta de prévreacao da ora recorrente para se manifestar
acerca do teor da informacéo fiscal prestada pdisaate acostada as figi2/443 Cita o0 art.5°

da Constituicdo Federal para embasar o seu nalgo do contraditério e da ampla defesa,
requerendo a anulagao do julgamento e que os mityveem para a referidar, de modo que se
proceda novo julgamento fiscal.

No mérito, argumenta que ndo |he foi dada a opwtade de trazer, em diligéncia, aos autos as
notas fiscais em que se baseou a autuacdo, bemacbecsao da2 JJF.

No seu entendimento, o simples acostamento daascdps notas fiscais ditas ilegiveis, poderia
esclarecer a lide, ao tempo em que requer a judi@sieeferidas notas fiscais aos autos.

Argumenta que se trata de contribuinte optante Balaples Nacional e cita 0 ar3 da Leli
Complementar h123/06 e que, por conseguinte, ndo podera utilizar etirlr qualquer valor a
titulo de incentivo fiscal. Aduz também que suadigéio de optante peloRegime Simples
Nacional concede a empresa recorrente um tratamento dributiferenciado, mediante regime
anico de arrecadacéo, inclusive obrigacdes acessori

Protesta quanto ao percentual 5@ da multa aplicada, por entender descabida e deecar
confiscatorio, indo de encontro ao que preceitwatals0, incisolv dacCF/sg e que de acordo
com a Constituicdo Federal em vigor, ndo podenapdissar o percentual 2 (dois por cento)

sobre o valor corrigido. Cita ainda a Leig®98 de1°de agosto de996 combinado com o art.
96 dOCTN para combater a multa imputada na infragéo em lide

Sustenta que a cobranca tributaria com a incidéteianulta, configura-se exigéncia fiscal a
maior do valor correto, 0 que, ao seu ver, faz qom o Auto de Infracdo perca os requisitos de
liquidez e certeza, necessarios pateoafiguracdo da obrigacéo tributaria passivel dekranca, e
restando impossivel a manutencdo do gravame, devestk seguir ao arquivo administrativo da
reparticao fazendaria

Caso ndo sejam acatadas as alegacbes acima, oeméeoargui que nao houve dolo do
contribuinte, portanto requer que se apligue o jpr@eeitua o arteo, paragrafo4e da Lei n°®
4.825/89 que prevé a possibilidade legal@doNsEFreduzir ou cancelar as multas.

Reitera que seja cancelado o débito fiscal impuéadaso isto ndo seja atendido, requer que se
converta o feito administrativo em diligéncia a film se apurar as informagdes prestadas no seu
Recurso Voluntario, de modo a demonstrar o erraudoante nos valores lancados de oficio em
relacdo ao periodo abarcado pela fiscalizacéo.

Os autos foram encaminhados para Parec@G@#&ROFIS Este 0rgado que prima pelo controle
da legalidade, opinou que o preserie fosse convertido em diligéncia, nos termos constas

fls. 525/526 visando analisar se de fato os documentos aasst&m sede recursal pelo sujeito
passivo, referem-se aos documentos objeto da @atuwaese, efetivamente, restar comprovado a
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aludida devolugdo das notas fiscais em questdo,agqumesmas sejam excluidas e que seja
elaborado novo demonstrativo de débito.

A 22 Camara de julgamento Fiscal, em pauta suplememiabusca da verdade material e da
justica fiscal, decidiu acatar a sugestaorPd&/PROFISNO sentido de converter o processo em
diligéncia aINFAZ VAREJO, para que a autuante pudesse averiguar se asfisots originais
colacionadas, em sede de Recurso Voluntéario, s§aeas contribuinte alega terem sido alvo de
devolucéo aos fornecedores.

Como resultado da diligéncia realizada, a Agent&rdmitos, Maria Gracieth da Invencao, apos
analise das Notas Fiscais juntadas pelo recoreentis.469 a518, constatou que houve, de fato,

a devolucdo integral das mercadorias constantesesintes Notas FiscaiS®ne9194, 8709
218540, 8833, 2670, 257, 76517, 99091, 255257, 813390512, 12866, 87527, 87526, 3471, 171385291,
259548,196838, 69194, 2051, 689844, 95175, 45274, 64BEHBAUE foram objetos da autuacgéo.

Por conta disto, elaborou novo demonstrativo detaééxcluindo de lancamento de oficio as
Notas Fiscais susomencionadas, por conseguintaloo #o débito do recorrente foi reduzido
paraR$9.525,51 nos termos constantes no referido demonstratéevdlsd 532 a 537. Assim, a
diligéncia conclui pela manutencdo do Auto de Igdia com este novo valor e pede a
procedéncia parcial do mesmo.

O resultado da diligéncia foi encaminhado ao recde;, que ndo mais se manifestou.

Retornando os autosP&E/PROFIpara Parecer conclusivo, a D. procuradora MarianéeCruz
Bulcdo, manifestou-se discordando da tese do eteride nulidade da Decisao @énstancia

por cerceamento de defesa, alegando que nao ifolithd acerca da informacéo fiscal procedida
nos autos. De acordo com o Parecer da preclaranadora, ndo existe rRPAF previséo legal
para a referida intimacdo, sobretudo quando tarimfcdo fiscal ndo trouxe fato novo que
modificasse o débito do lancamento de oficio, calquer outra informacdo que modificasse o
fulcro da autuacdo. Assim sendo, entende que naeehgualquer macula capaz de ensejar as
hipGteses previstas no ars.do RPAF/99.

Quanto ao mérito, a ilustre procuradora acomparthtaor da diligéncia, quando se constatou
gue os documentos carreados aos autos pelo reeodemonstraram a devolugéo integral das
mercadorias constante em diversas notas fiscaiatageas, reduzindo-se o débito original

lancado para o valor exarado no novo demonstratatlmorado pelo diligente fiscal.

Quanto a multa aplicada na autuacaeca/PROFIS entendeu que a mesma tem previsao legal
NO RICMS/BA e esta em conformidade com a infracdo apurada.

Concluiu seu Parecer no sentido de acatar a diigéa opina pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntario interposto. Tal Parecer foi aimado pelo Despacho da procuradora
assistente, Dra. Paula Matos, acostadosadidos autos.

VOTO

O caso em lide diz respeito a apreciacdo da DedadwsJJFque julgou Procedente o Auto de
Infracdo epigrafado nos autos, lavrado 21m5/2019 no qual o contribuinte foi debitado em um
valor igual ar$16.550,41 Segundo o Auto de Infragdo, o autuado, ora renter recolheu a
menosICMS, referente a antecipag¢do parcial, na condicdo daoklinpresa e Empresa de
Pequeno Porte - Simples Nacional ou ambulanteremfe as aquisicbes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses degulleaembro deoo7.

A lide gravita em se averiguar se procedem os aggtws trazidos pelo recorrente, em
preliminar, requerendo a nulidade do Acérdaaadarpor cerceamento de defesa.

No mérito do Recurso Voluntario estd a necessidadse verificar se os documentos juntados
pelo recorrente comprovam a aludida devolucao dassnfiscais aos fornecedores, por nao
estarem de acordo com os pedidos, jA que a refasidaxarou Decisdo unanime pela
procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, albgaue as copias das notas fiscais juntadas
pelo autuado, em defesa ¥grau, estavam ilegiveis e ndo permitiam a suasan@lverificacao.

Cabe ainda neste julgamento 2#dnstancia, avaliar se a multa 8@ aplicada sobre o valor
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principal da autuacdo é de natureza confiscator@rmapromete a autuacdo, como argui O
recorrente em sua peca recursal.

Inicialmente destaco que, ndo vislumbro o alegatoeamento de defesa, haja vista que nao
existe NORPAF previsdo legal para a referida intimagéo, princimadte pelo fato de que a
informacé&o fiscal ndo trouxe qualquer fato que riicaise o débito do lancamento de oficio, ou
quaisquer outras informacdes que pudessem alter@grme da autuacdo, ndo ocorrendo a
hipotese prevista ngv°do art.127 do RPAF/BA.

Portanto, de logo, afasto a arguida nulidade, eetaaio que os autos estdo revestidos de todas as
formalidades legais, garantido ao recorrente o ardpkito de defesa e do contraditorio, tendo
inclusive sido deferido o pleito de diligéncia, Imasca da verdade material e da justica fiscal.
N&o havendo qualquer procedimento que pudessenenqué nulidade a autuacéo e a Decisdo de
1° grau.

Quanto ao mérito, os documentos colacionados atws gelo recorrente e analisados pela
Agente Diligente permitem asseverar que a autuaetéato, equivocou-se na autuacdo, como
bem pontuou o resultado da diligéncia, nos ternmsstantes a fl539 dos autos, ou seja,
constatei que se teps (vinte e seis) Notas Fiscais devidamente discaaeéis e comprobatérias
(fls. 469 a518) da plena e integral devolugdo das mercadoriagelationadas, aos fornecedores
do recorrente.

Por conta disto, alinhando-me com o resultado ddi@a diligéncia fiscal, acolhida também no
Parecer dab. PGE/PROFIS entendo que tais Notas Fiscais devem ser exsluldaautuacao,
reduzindo o montante do débito original imputadRréle6.550,41para o valor remanescente de
R$ 9.525,51 conforme foi apurado pelo novo demonstrativo éeitd acostado as fls32 a 538,
conforme abaixo:

MES/ANO IMPOSTO DEVIDO (R$) DAE PAGO (R$) | IMPOSTO A RECOLH ER (R$)
JUL/2007 3.277,94 -3.209,73 68,21
AGO/2007 3.877,38 -3.363,25 514,13
SET/2007 5.169,91 -1.774,16 3.395,75
OUT/2007 4.162,01 -3.279,18 882,83
TOTAL S/IMULTA 16.487,24 -11.626,32 4.860,92
NOV/2007 7.781,16 -3.179,93 4.601,23
DEZ/2007 4.936,16 -4.872,79 63,37
TOTAL C/MULTA 12.717,32 -8.052,72 4.664,60
TOTAL DO DEBITO 29.204,56 -19.679,04 9.525,52

No tocante a arguicao do recorrente de que a raplieada é de carater confiscatorio e que fere
de morte aCF/8g ndo cabe a este O0rgao julgador, em instanciargstnaitiva, analisar questdes
de inconstitucionalidade.

Todavia, de oficio, entendo que a multa aplicadaesoICMS na antecipacéo parcial deve ser
afastada pelos motivos que passo a elencar.

Conforme entendimento j& externado neste ConseloFakzenda, entendo inaplicavel a
penalidade pelo ndo recolhimento da antecipacaoighaespecialmente porque o proprio
legislador baiano, numa evidente interpretacaonfiacggda norma insculpida no a#2, 11, da Lei

n°® 7.014/96 distinguiu os institutos da antecipacédo parcialae antecipacaostrictu sensy
conforme tese ja defendida pelo proprio Estadam& n°33203-8/2004

Sustento o argumento de que o conceito inserto rho4a 11, “d”, da Lei n° 7014/96
especificamente o termo “antecipacao”, de fato, aldarcava a figura da “antecipacdo parcial”,
conquanto derivados de fontes conceituais distilfNaspresent®AF, entendo ser necessario o
afastamento da aplicacdo da multssabe, inserta no ar2, 11, “d”, da Lei 1f 7.014/9¢ para todos

0s meses autuados, de julho a outubreode ou seja, apenas 0s meses anteriores a alteracéo d
texto legal efetuada em outubrozbe?.

Assim, por se tratar de uma questdo de ordem pulli oficio, modifico a Decisdo recorrida
quanto ao dispositivo legal da multa aplicada fieag@o, que trata da falta de recolhimento do
ICMS por antecipacdo parcial referente as aquisicoemeleadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo, até o més de outulmaode
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Por tudo do quanto exposto, com base nos argumendosumentos juntados pelo recorrente,
voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a Decisamoneda,
adequando o valor exigido para 0 montante apuradtiligéncia, e de oficio, afasto a aplicacao
da multa, nos termos acima postos.

VOTO DIVERGENTE (Manutencado da multa de 50%)

A infracdo1 trata de exigéncia de valores relativos a recathbm a menos dems devido por
antecipacao parcial por contribuinte enquadradépaca dos fatos geradores, meses de julho a
dezembro do exercicio dm®o7, no regime simplificado de apuracdo de tributostifieado
como Simples Nacional, instituido pela Lei Complataen®123, de14/12/2006.

Concordo com o ilustre Relator quanto ao Nao Premibm do Recurso Voluntario apresentado
para modificar a decisdo de Primeira Instancia.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto a st&xcia de previsdo legal para a aplicacédo
da multa indicada no Auto de Infracdo para estaitagiio, porque compreendo que o percentual
aplicavel para os fatos a época € a@e do montante decMs devido, tal como originalmente
lancado pelo Fisco no Auto de Infraggmercentual este mantido pela decisdo de primeira
instancia, sem qualquer reparo quanto a este gmeitoParecer deGE/PROFISconstante dos
autos, sendo indevida tanto a majoracao para cemieie des0% apresentada no outro voto
divergente proferido nesta sessédo de julgamenter dar quanto a exclusdo da multa, esta
proposta pelo Conselheiro Relator.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multpa@entual d&so0% prevista no artiga?2,
incisol, alineab”, item 1, da Lei n°7.014/96que, conforme dados originalmente constantes dos
enunciados-padréo do sistema informatizado de Bmide Auto de Infracde SEAIL é a multa
aplicavel para as empresas enquadradas no regmpifsado de apuracdo dms, nas
situagOes de falta de pagamento, ou pagamento @spaCcMs devido por antecipagao parcial.

O nobre Conselheiro Relator, em seu voto, aduzdeue ser excluido o referido percentual de
50%,pelos argumentos que expoe.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/9¢ que institui a antecipacéo
parcial em seu artigo2-A, em redacao vigente as6/03/2010 era“Da Substituicdo Tributaria
por Antecipacdo e das Demais HipGteses de PaganmmtdAntecipacdo’ Nesta Subsecéo,
posteriormente a promulgacdo da Lei7if14/96 j& em30/12/2003 foi incluido o mencionado
artigo12-A.

O titulo atual desta Subsecde da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacédo e das Demais Hipéteses de Antecipaghotdria” .

Entendo, por conseguinte, que a antecipa¢édo paseialpre incluida na Subsecdo que trata das
antecipacOes tributérias, € espécie deste génernodalidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento dmsimp diferindo do instituto da
substituicdo tributaria. Assim, friso, inclusivent® da técnica legislativa adotada neste Estado,
a antecipacao parcial € uma forma de pagamentarpecipacéo, motivo pelo qual este instituto
esta e sempre esteve inserida na mencionada Sabgegednao em outra parte da Leini®14/96

No caso da antecipacdo parcial, espécie da ant@ogabutéaria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tao-somente, o deslocamento deergi® temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipacdo do momento do eaado imposto, sem o encerramento da
fase de tributagdo naquele instante e sem a sp&titdo sujeito passivo originario por outro.

Observo, por oportuno, vez que o autuado é opfagite regime simplificado de apuracao de
tributos denominado Simples Nacional, que nos iteng“2” da alinea “g” do incisaill do §1°

do artigo13 da Lei Complementar nf23/2006esta dito, de forma literal, quelcMs € devido
nas operacoes sujeitas ao regime de antecipacao régolhimento do imposto com, e sem,
encerramento da tributacdq submetendo-se o sujeito passivo a legislacadwesdtaplicavel no
Estado da Bahia.
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Ou seja, a Lei Complementar n23/2006 que rege o Simples Nacional, explicita que a
antecipacao tributaria sem encerramento da fastrillgacéo, situacdo em se enquadra a
antecipacao parcial prevista no artigbA da Lei n°7.014/96 € uma das formas de antecipacéo
tributaria. E € com base neste dispositivo normatjue as empresas enquadradas no regime
simplificado Simples Nacional tém a obriga¢éo tidia do recolhimento da antecipacao parcial
em nosso Estado, além da obrigacdo de recolhintogdributos que compdem a “cesta de
tributos” prevista no caput, incisoaVvill, do mencionado artigs.

No item*1” da alinea “g” do incisalll, artigo13 da Lei do Simples Nacional, esta a hipotese de
incidéncia relativa ao regime da substituicdo tAba, e no item2”, da mesma alinea do mesmo
inciso e artigo, enquadra-se a antecipacdo paqtialpa Bahia € a antecipacao tributaria em que
nao ocorre a substituicAo do sujeito passivo, e senesgota a fase de tributacdo. E a Lei
Complementar n223/2006ndo poderia dispor de forma diferente, pois h& amtacipacdo do
momento de pagamento de um tributo em ambas ag®és previstas nestes itetise“2”.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimentwillato, prevista a época dos fatos objeto
da imputagdo, no incisp alinea “b”, item 4, da Lei n°7.014/96 é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacao tributanieseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa na situacdo em foco apenas qué\es da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposterdleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelssligio aplicavel a situagdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentireoalg.

A antecipacéo parcial € uma antecipacéo tributaria.

Por conseguinte, quando a redacdo originaria dant.@i014/96 previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de impdstido por antecipacdo, sem excluir este
ou aquele modo de antecipar o pagamento do tribatou de antecipacao tributaria em todas as
modalidades existentes e atinge os fatos supentesjedesde que naquela hipbtese de
incidéncia, sempre preexistente, o fato da vidasé@ea se enquadrar.

N&o vislumbro a base juridica para se excluir, deecpacao tributaria, a antecipacédo dita
parcial, em que ndo ocorre 0 encerramento da m@as#bdtacao.

Ressalto que embora a partir &&03/20100 incisol do artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido
modificado, revogando-se a sua alinea “b”, queteide imposicdo de multas, nas hipoteses
que previa, em se tratando de empresas dispensadascrituracdo fiscal, constato que a
empresa autuada era, no periodo objeto da autuag@ieento dos fatos geradores da obrigagéo
tributaria principal, enquadrada no regime simgdifio de apuracdo Simples Nacional, em nosso
Estado sucessor do regime simplificado de apurad@acms adotado anteriormente e
denominado SimBahia, pelo que no momento da oaaédos fatos objeto das duas
imputacdes objeto do presente Auto de Infracdo taado ndo estava submetido as regras
comuns, relativamente a escrituracao de livrogissémpostas as empresas sob regime normal
de apuragédo, e 0s atos que praticava estavam squgtio legislacdo vigente para as empresas do
regime simplificado de apuracéo.

Em nosso Estado, a Lei que regia o regime SimBdlea,n°® 7.357/1998 foi revogada em
01/07/2007pelo artigo10 da Lei n°10.646/07 que dispde sobre a aplicacdo do Estatuto Nactznal
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte deajaeatLei Complementar n23/2006 e
que possibilitou a opgéo do ora autuado pelo squagltamento como contribuinte inscrito no
denominado regime Simples Nacional, a partio1e7/2007.

Por outro lado uma vez que, a época do cometinamtofracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta dellnenento doiCwmS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimeliBcado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas da escrituracao fiscal exigivel paemgsesas sob regime normal de apuracéo, a
situacdo em lide ndo se poderia aplicar o percedtiao» do valor de imposto, também ja
previsto a época no incisg alineas “d” e “f", do mencionado artig@, para as empresas sob
regime normal de apuracdo, porque a aplicacaoldeeteentual maiorg0% ao invés des0%,
seria um agravamento de penalidade sem base legjal jgstificasse.
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Assinalo, inclusive, que interpretar a legislacéosentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgiortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamigosi46, incisolll, alinea “d”;170, inciso

IX, 179, todos da Constituicdo da Republica, acerca danento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecmhra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou #Hingalos no caso do imposto previsto no art. 155, |
das contribuices previstas no art. 195, | e 88e123, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagéddrabalho humano e na livre iniciativa, tem gdon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @srdit da justica social, observados 0s seguintesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administragcdo no Pais. (Nova;&eddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito FederalseMunicipios dispensardo as microempresas € sesSas

de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamgumtidico diferenciado, visando a incentiva-laslge

simplificacdo de suas obrigacdes administrativabutarias, previdenciarias e crediticias, ou peliminacéo

ou reducéo destas por meio de lei.
E, ainda que o artigo2s, incisosl! e I, do Codigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazendeglaracdo de inconstitucionalidade, a
interpretacdo sistematica da legislacdo, em ateonaos preceitos constitucionais, € dado a
ser considerado também no julgamento da preseatdgevisando-se a economia processual, ao
bem estar social e ao controle de legalidade geet® publico deve fazer sobre seus proprios
atos.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse duwidato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-seséarmia de multa especifica para a situacdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artige do Cédigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributéria que define infragcdes, ou Iheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:
| — a capitulacéo legal do fato;
Il — a natureza ou as circunstancias materiais @t f ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;
IIl — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacaa
(grifos nossos)
Assim, uma vez que a antecipacdo parcial é espécantecipacdo tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta au# tributaria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaanta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Cédigo Tributario Nacional. No caso especifigelo
previsto no incisov do mencionado artigo, sendo vedada a analogimalam parteme,
situacao ainda menos concebivel, quando se traaplib@cdo de multa por descumprimento de
obrigacéo tributaria, como € a situacédo em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacgdcao parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre mappok até meados dmo9, este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a mulpgercentual deo% em todos os Autos de
Infracdo lavrados contra os contribuintes do reggmelificado de apuracédo, nas ocorréncias de
falta de recolhimento, e de recolhimento a meneg; s devido por antecipacao parcial.

A partir do segundo semestre z®9 passou a vigorar neste Colegiado o entendimemto, p
maioria, de que ndo seria devida a multsabe prevista no inciso, alinea “b”, item“1”, do
artigo 42 da Lei n°7.014/96 para as microempresas e empresas de pequeno @ortéis
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situacdes relativas a antecipacao parcial, conva mterpretacdo no sentido de que dever-se-ia
aplicar indistintamente, para contribuinte sob meginormal, ou simplificado, de apuracdo do
imposto, para fatos geradores ocorridos2até1/2007 o previsto na alinea “f” do inciso do
artigo42 da Lei n°7.014/96e, a partir des/11/2007 o previsto na alinea “d” do incisodo mesmo
artigo 42, o que vem causando seguidas majoracoes, em sgdgamentos de primeira e de
segunda instancia, no percentualsd® invariavelmente indicado pelo Sistema de Emissfo d
Auto de Infragdo -SEAI, utilizado pelo Fisco estadual.

Por outro lado, observo que a majoracdo, jA em dedalgamento em segunda instancia, do
percentual de multa indicado em Auto de Infracé® fgulavrado contra o contribuinte e do qual
este se defendeu originariamente como uma mult&oge prevista em outro dispositivo
normativo e com outra capitulacao legal, tal reforde entendimento caracterizar-se-ia como
reformatio in pejussituacéo que afrontaria o ordenamento juridico.

Por tudo quanto exposto, em relacdo a imputac@m Auto de Infracdo voto pela manutencéo
da multa no percentual @% do valor doicMs recolhido a menos por antecipacao, tal como
originalmente aplicado no Auto de Infracdo, mantidodecisdo recorrida, e esta previsto na
legislacdo vigente a época dos fatos apuradositigo a2, incisol, alinea “b”, itemi1, da Lei n°
7.014/96.

VOTO DIVERGENTE (Reenquadramento da multa para 60%)

Em que pese a qualidade do voto do eminente Rela¢omito-me discordar do mesmo em
relagcdo ao ndo acolhimento do re-enquadramentoedmemual de multa e do dispositivo da
mesma aplicada, em relacédo a infragd® qual, reitere-se, diz respeito a falta de reowdhito

de ICMS por antecipag¢do ou substituicdo tributaria, retatvaquisicbes de mercadorias para
comercializacado em operac0des interestaduais, madoede julho a dezembro deo?.

Observo, que embora a questao tenha passado adsgarda Junta de Julgamento Fiscal que,
quando da instituicdo da chamada “antecipacaogdar@ norma tributéria deste Estado através
da Lei n°7.014/9 ndo a especificou, inicialmente, no seu capituie se refere as penalidades
aplicaveis as infracdes tributérias. Isso somewtareu, através de alteragdo introduzida no
artigo 42, incisoll, alinea“d”, da Lei n°7.014/96,pela Lei n°.10.847/07 produzindo seus efeitos
apenas a partir ds de novembro deoo7, quando foi acrescentada a expressacdlusive por
antecipacdo parcid|] contrariamente a redacdo anterior que apenaefeeia a fjuando o
imposto ndo for recolhido por antecipacao, nas hegés regulamentaressta alteracdo gerou
inUmeras controveérsias (interpretacédo a ser dadastituto da antecipacao parciaty ambito
deste Conselho de Fazenda, que, provocou a Prociar&btadual para que ela se pronunciasse
acerca de qual penalidade ser aplicada em tais.c@sm a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal $TF)naADIN n°33203-8/2004a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distina figura

da antecipacao parcial, daquela outra chamadaipatéo propriamente dita e da antecipacao
por substituicdo tributaria, tendo em vista queimgra ndo encerra a fase de tributacdo e por
tal situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadeni@sadradas no regime da antecipacdo ou
substitui¢ao tributéria, conforme disposto no arfigp-A, § 19 incisolll, dORICMS/BA.

Dessa forma, a multa aplicadaabes com base no artige, incisol, alinea “b”, itemi, da Lei

n° 7.014/96 ndo pode ser aplicada aos lancamentos cujos ¢@i@slores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 j& que o dispositivo normativo néo
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizenmdspeito ao instituto a

substituicdo/antecipagéo tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamautaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserigatigm42, inc, I, alinea “f”, que nos remete a
possibilidade de aplicacdo da multasd® para as hipéteses de néo recolhimento da antécipac
parcial, para todas as categorias de contribuintes, vez que a forma conceitual aberta do
referido dispositivo apregoa a aplicacdo de sagg@ando ocorrer qualquer hipétese de infracdo
diversa das previstas especificadamente no adigda Lei n°7.014/96, que importe em
descumprimento de obrigacdo principal. E, ressploa o especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordeasonteido sancionatorio, ja que os fatos séo
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regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivel-engeiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o artige2 combinado com o artige49 do Cdodigo Tributério
Nacional €TN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. BlEso em exame, houve
equivocado enquadramento do fato infracional apunaa infracdol, no artigo42, incisol,
alinea “b”, quando o correto, no meu entendimeat@® artigos2, incisoll, letra “f’, conforme
ja explicitado acima.

Entretanto, o re-enquadramento pretendido, ndoidmplem modificacdo do nucleo da

exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e @mita a cobranca dmeMS da antecipacao
parcial.

Saliente-se que o entendimento manifestado nodm&minente relator, ndo se coaduna com o
entendimento majoritario deste Conselho de Fazeindhisive dos conselheiros classistas, 0
qual, de forma reitera, tem se manifestado no derde ndo somente aplicar a multa, como
determinando que o percentual deva seoggtal como no lancamento.

Por tais argumentos, entendo que a infragcdo devaaida, tal como julgada, com a alteragéo
da multa aplicada pelo autuante para o percentugl alterando-se também o enquadramento
legal da mesma.

Mesmo diante do agravamento da multa ora propostajeito passivo, ao amparo do artigo do
RPAF/99 pode, desde que atendidos os requisitos do artigdeste diploma legal, recorrer a
Camara Superior deste Conselho de Fazenda, visadpensa ou redugcdo da multa aplicada,
ao apelo da equidade.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, quanto ao valor principal e, ernig€¥® ndo unanime quanto a multa aplicada,
PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeséo recorrida

e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 210585.0014/10-5 lavrado contra
FERRAMINAS FERRAMENTAS E FERRAGENS LTDA. (PARNOX), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@ioo &er$9.525,52sem incidéncia de multa o
valor der$4.860,92 correspondente ao imposto com vencimento nosswkesgilho a outubro de
2007, e com incidéncia da multa, o valor ri%.664,60acrescido da multa d®%, prevista no art.
42,11, “d”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a exclusdo da multa) — Cdraebs(as): José Antonio Marques Ribeiro, Carlos
Henrigue Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO VENCIDO (Quanto a manutencdo da multa de 58%)onselheira: Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da
Silva.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a exclusdo da multa) — @fimsiros(as): Valtercio Serpa Junior e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.

Sala de sessfes dONSEF, 2ode dezembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCEIR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A/VOTO VENCIDO
(Quanto a aplicacao da multa de 50%)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a exclusdo da multa)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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