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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0449-12/11

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO. EQUIPAMENTO MEDICO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTODevido o pagamento do
ICMS no momento do desembaraco aduaneiro de
mercadorias importadas do exterior. A multa por
descumprimento da obrigacdo principal, prevista no
artigo42, 11, “*, da Lei n®7.014/96€ a aplicavel ao caso,
porquanto 0 imposto ndo foi  recolhido
tempestivamente. Mercadorias liberadas através de
liminar concedida em Mandado de Seguranca.
Incompeténcia da instancia administrativa de
julgamento para declarar a inconstitucionalidade da
legislacédo tributaria que fundamentou o langcameeto
oficio. Mantida a Decisdo recorrida. Recursd0
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario, interposto contjaigamento do Auto de Infragédo lavrado em
21 de outubro de01q o0 qual exigdCMS de R$124.366,85além de multa no percentual de
decorrente da constatacdo da seguinte infracao:

“Falta de recolhimento do ICMS no momento do deseatp aduaneiro de mercadorias importadas, cujo
importador seja estabelecido no Estado da Bahia”.

A Decisdo atacada, consubstanciada no Acouod@8mo072-02/11(fls. 54 a 56), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisaoigeofer

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transita ehercadoria, exigindo a Falta de recolhimento @MS no
momento do desembaraco aduaneiro de mercadoriasriagas (Aparelho de Tomografia Computadorizada),
cujo importador seja estabelecido no Estado da 8ahi

Verifico que o presente Auto de Infragdo € obje¢o Mandado de Seguranca Processo n° Mandado de
Seguranca numero 0043432-08/2010, sendo concedidaal pelo Juiz da 32 Vara da Fazenda Publica,
determinando a seguranca pleiteada, para que “acfidade apontada como Coatora, ou quem suas vezes
fizer, que se abstenha de exigir, até ulterior lwEiacao desste juizo, o ICMS referente a importagéo
equipamento descrito na inicial”. A inicial, por awez, a fl. 27 descreve o aparelho alvo da autaaaévo da
liminar).

Nesse caso, 0 artigo 117, do RPAF/99 determina“guaropositura de medida judicial pelo sujeito pass
importa a rendncia ao poder de recorrer na esfedananistrativa ou a desisténcia da impugnacao ouuRsr
acaso interposto”. Se o dispositivo regulamentdaéesu ndo, em desconformidade com a ConstituigiteFal,
como alegado pelo Recorrente, ndo compete a egi@dulgador se manifestar a respeito, nos termos d
artigo 167, inciso |, do RPAF/99.

De qualquer forma, o Auto de Infracdo foi lavradarg evitar os efeitos da decadéncia, ndo obstasteja
suspensa a sua exigibilidade, e cabera ao Podeicifu ditar a Ultima palavra sobre a questéo.

Quanto a multa por descumprimento da obrigacdo@pial e aos acréscimos moratorios, verifico que wtan
por descumprimento da obrigacao principal, propgstdo autuante, € a prevista no artigo 42, 1l, “fla Lei n°
7.014/96, e se aplica ao presente caso, pois ostopteixou de ser recolhido tempestivamente. O&satnos
moratdrios abrangem o periodo em que a exigibilelad crédito tributario estiver suspensa, confomegra
inserta nos artigos 101, § 3°, e 102, § 1°, dane8.956/81 (COTEB).

Deve ser dada ao autuado a oportunidade de quitdéloito, no prazo de vinte dias, sem incidénciamlgta
por descumprimento da obrigacdo principal, casoroez@ cassacgdo da liminar concedida em Mandado de
Seguranca Preventivo ou a Deciséo final de mégfa desfavoravel ao contribuinte, de que é necé@ssésua
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inclusdo no langamento de oficio, primeiro, porgé® consectarios do ICMS exigido, e, segundo, pa&
possam ser cobrados se a Decisdo liminar for casgadse ndo for confirmada quando do julgamental fite
mérito do Mandado de Segurancga impetrado.

Sendo assim, considero PREJUDICADA a defesa, notange ao merito do imposto exigido, e voto pela
PROCEDENCIA, relativamente a multa e aos acréscimoatdrios incidentes”.
Inconformado com tal Decisdo, o sujeito passiverpiis Recurso Voluntario (fls5 a 72), no
qual apds breve historico dos fatos, ressalta &dimconcedida em sede de Mandado de
Seguranca n®043432-08/201ampetrado preventivamente, a fim de desobriga-loedolhimento
doIcMs sobre as importagdes, no momento do desembaragoeicu

A seguir, adentra na tese de que, ao contrariaudatado pelo julgador de Primeira Instancia,
nada impede a analise de mérito do Recurso Volontamda que haja, simultaneamente,
interposicdo de medida judicial, contra o crédénchdo, aduzindo que a opc¢do do Estado da
Bahia foi a ado¢éo do disposto na Lei de ExecuEtsEsis (Lei n%.830/8Q, a qual ndo admite

tal simultaneidade.

Transcreve parte de Decisdo acerca da possibilidkdecoexisténcia entre a discussao
administrativa e a judicial, trazido pelo Infornvatide Jurisprudéncia n%49 do STF, para
defender que devem ser apreciados os argumentsfelsa administrativa, independentemente
da presenca simultanea do mandado de seguranca.

Apoés reiterar os argumentos defensivos anteriorngostos, entende, apds transcrever o artigo
42,incisoll, alinea " da Lei n°.7.014/96 deque diante da suspenséo de exigibilidadecshs na
importagcéo do aparelho em questéo, via concessdegimanca requerida, tendo ocorridoz2m

de julho de2010,ndo ha obrigacédo tributaria a ser exigida, vez mpge termos do artigosi,
incisolv doCTN, o crédito tributario encontra-se suspenso, pelas/omexpostos.

Conclui, pedindo a procedéncia do Recurso Volumtacom vistas a analise da obrigacéo
tributaria principal, diante da possibilidade da spreciacdo concomitante com a tramitacédo de
acéo judicial, devendo o Auto de Infracéo ser jdtgemprocedente, e anulando-se a cobranca de
multa, tendo em vista o disposto no arigala Lei n°9.430/96.

Em Parecer de flss4 e 85, a PGE/PROFIS,baseando-se no entendimento de que, embora o
recorrente sustente a possibilidade de simultadeidatre as vias judicial e administrativa, com
base no Informativo de Jurisprudéndas do Supremo Tribunal Federal, o que no seu
entendimento ndo pode prosperar, vez que foi eaamdtavés de controle difuso de
inconstitucionalidade das leis, esclarecendo qus steitos juridicos tém naturersier partes

ou seja, atingem apenas as envolvidas na demadidéjue que a escolha da via judicial pelo
autuado, entende prejudicado o Recurso Voluntapesantado, ressaltando que no que
concerne ao artige3 da Lei9.430/96, mencionado pelo recorrente, trata-se de normavalat
tributos federais, ndo alcancando aqueles de cémgatestadual.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decisdo de Primkistancia, que diz respeito a cobranca de
ICMS sobre importacdo do exterior de bem adquirido pelpresa autuada.

Em atengcdo a alegacdo posta no Recurso Voluntdao,possibilidade de coexistirem
simultaneamente a ac¢ao judicial e a tramitacao m@dtrativa, que, como inclusive observado
pela propria empresa, a legislacdo do Estado d&aBaspecialmente RPAF/99 estabelece em
seu artigal17 que a propositura de medida judicial pelo sujp#ssivo importa em renlncia ao
poder de recorrer na esfera administrativa ou st@esia da impugnacao ou Recurso Voluntario
acaso interposto.

Neste ponto, alinho-me ao entendimentcPd&/PROFISacerca do fato de que o enunciado do
Informativo de Jurisprudéncia r®a9do Supremo Tribunal Federal referir-se a contrdlesd de
inconstitucionalidade das leis, e que seus ef@itiddicos atingem apenas as partes envolvidas
na demanda judicial.
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Analisando a Decisao citada, vejo que esta refera-declaracéo judicial frente a dispositivo
legal contido em Decreto expedido pelo Estado @odRiJaneiro, e sua Decisdo abarca, apenas,
tal dispositivo legal. Assim, ndo posso acolheptatensao.

Quanto ao mérito do Recurso Voluntario, constatmip se trata de matéria nova, ao contrario:
a empresa vem sendo seguidamente autuada pelo nmesth@, a vista, inclusive, dos
AcOrdaosCJF 0171-11/1% 0191-04/10,que versam, rigorosamente, sobre fatos semelhdntas.
Deciséo no presente caso néo pode ser diferenteldsq

Quanto ao fato gerador da importacdo de bens doi@xttal matéria encontra-se no artigp 8
2°,incisoV, doRICMS/BA, com a redacao oriunda do Decretosnf13 e com efeitos a partir do
de dezembro deoo2 sendo que a norma regulamentar do Estado da,Bain@ ndo poderia
deixar de ser, encontra-se em consonancia comrag&menda Constitucional r$3/2001 a
qual alterou a alinea “a”, do incisq do artigo155 da Constituicdo Federal, ampliando o campo
da incidéncia do imposto nas importacdes de berdgpendentemente do importador ou
destinatario ser ou nao contribuinte do imposto:
"Art. 155.
§2.°
IX - incidira também:
a) sobre o entrada de bem ou mercadoria importadm®xterior por pessoa fisica ou juridico, ainda
gue ndo seja contribuinte habitual do imposto, quar que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servico prestado no exterior, cabendo ooistp ao Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento do destinatario da mercaddréam ou servigo."
Dessa forma, a regra contida na alinea “a”, dos@niei, § 29 do artigoiss, da Carta Magna,
passou, com tal alterac&o, a ter maior abrangémai@indo o imposto independentemente da
finalidade que se venha a dar a mercadoria ou am logo, alterando o texto anterior que se
restringia a importacdo démercadoria e bem destinado a consumo ou ativo fdm
estabelecimento”.

Tal alteracdo, que resultou na ampliacado da basevtfonas importagdes de bens e mercadorias
do exterior, estipulando que qualquer pessoaafisicjuridica, poderia ser contribuinte Idms
na importacao, ainda que na condicdo de contrib@wentual do imposto.

Analisando a concesséo da seguranca judicial, aongie a medida liminar ndo concedeu ao
autuado a isencéo da cobrancaahs, na medida em que nao foi apreciada a incidéncizéo

do imposto estadual aplicado & operacdo de im@mtagpenas determinou que nao fosse
cobrado o imposto, o que nao significa dizer queesmo nao possa ser lancado pela Fazenda

Publica.

Dessa forma, posiciono-me no sentido de que o Redtwluntario ndo se encontra prejudicado,
devendo ser conhecido e apreciado por este Ortgamr.

Exatamente esta é a situacdo da empresa autuada, embora o crédito tributario esteja

eventualmente suspenso, ao menos enquanto vigorsegaranca concedida pelo Poder
Judiciario, o Auto de Infracdo lavrado visa resdaaro direito da Fazenda publica, ante a
sucumbéncia do pleito do recorrente na justica, t@mo a obrigacao de recolher o imposto nao
pago no momento da ocorréncia do fato gerador,adevidos acréscimos legais.

A proposito, o entendimento do Superior Tribunal dlestica, € o contido na Decisédo
correspondente ao Recurso Espegial133/MG,cujo relator foi o ministro Luis Fux, resultando
na ementa abaixo transcrita, a qual muito bem Issaago fato ora discutido
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CPMF. ATRASO NO PAGAEBNTO AO ABRIGO DE DECISAO
JUDICIAL.
POSTERIOR CASSAGAO. EFEITOS. CORRECAO MONETARIA, RDS DE MORA E MULTA EM
PERIODO ACOBERTADO POR LIMINAR. ADMISSIBILIDADE. MP 2.037/2000. IN/SRF 89/00.

1. O provimento liminar, seja em sede de Mandado geraaca, seja por via de antecipacao de tutelapdec
sempre de um juizo provisorio, passivel de altevagaqualquer tempo, quer pelo préprio juiz prolatda
Decisdo, quer pelo Tribunal ao qual encontra-seculado. A parte que o requer fica sujeita a suaseg8o,
devendo arcar com os consectarios decorrentesm@s@bcasionado pelo deferimento da medida.
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2. A correcdo monetaria nada acrescenta ao valor dadag adaptando-a a realidade e evitando a corraddo
valor pelos efeitos da inflagdo. Os juros moratéripor serem remuneratorios do capital, tambémdsados
ante a cassacgdo do provimento judicial provisario.

3. Consectariamente, "Retornando os fatos ao statu guoi®, em razdo de ter sido cassada a liminar
anteriormente deferida, cabe ao Fisco a cobrancacdlito tributario na sua integralidade, inclusiggianto
aos encargos decorrentes da mora. O valor da CPpiiFtanto, devera ser acrescido de juros de morauttan
conforme a previsdo do art. 2°, § 2°, | e II, dd3RF 89/2000.(..)"(RESP 674877/MG)

4. Deveras, afigura-se correta, portanto, a incidéndm multa moratéria quando da denegacgdo da ordem de
seguranca e conseqiiente cassacao da liminar antegiote deferida. Precedentes jurisprudenciais dd: ST
RESP 674877/MG, Relator Ministro José Delgado, 2J16.11.2004; RESB71811/MG, Relator Ministro
Francisco Falcdo, DJ de 03.11.2004; RES86883/MG, Relator Ministro Teori Zavascki, DJ d&(B.2004 e
RESP503697/MG, desta Relatoria, DJ de 29.09.2003.

5. Destarte, a multa moratéria somente é excluidahipéteses liminar, acompanhada de depésito, nasdsr
do art. 63, 88 1° e 2° da Lei 9.430/96, verbis :

"Art. 63. Ndo cabera lancamento de multa de ofic# constituicdo do crédito tributario destinada a
prevenir adecadéncia, relativo a tributos e contigbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma do incisolV do &t.da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivimeaos casos em que a suspenséo da exigibilidade
débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquercedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢édo da acao judicial favorecida carmedida liminar interrompe a incidéncia da muita
mora, desde a concessao da medida judicial, atdi®®apds a data da publicacdo da Decisao judigia
considerar devido o tributo ou contribui¢cdo."

6. Recurso Especial provido.

Quanto a alegacao de inconstitucionalidade, sualscpgalo recorrente, € pacifico, de acordo com
o0 estatuido no artigs7,incisoll, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n?629/99,quenao possui
0 Orgao julgador administrativo competéncia paracgr tal questao.

Dessa forma, por todos estes argumentos, permitdiseerdar do posicionamento da ilustre
Procuradora Fiscal, em seu Parecer, posicionandgele@ ndo provimento do Recurso
Voluntério, mantendo a Decisdo de Primeira Ins&nci

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntaricapresentado e homologar a Deciséo
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 117926.0606/10-Oavrado contra
CLINICA DELFIN VILLAS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM LTDA.  (CLINICA DELFIN VILLAS), no
valor deR$124.366,85 Os autos deverdo ser remetidoBGE/PROFISpara ado¢do das medidas
cabiveis, ficando suspensa a exigibilidade do twé&dbutario, nos termos do artige1, inciso

IV, do Codigo Tributério Nacional. Caso ocorra a @gds da liminar concedida em Mandado de
Seguranca Preventivo ou a Decisao liminar ndo@mjéirmada quando do julgamento final de
mérito da demanda judicial, a reparticdo competdete intimar o autuado para quitar o débito,
no prazo deo (vinte) dias, sem incidéncia da multa por descumgpnito da obrigacéo principal.
Apos o decurso do referido prazo sem a efetivaggmadamento, todas as penalidades indicadas
na autuacao devem ser incluidas no calculo doalékatexigido.

Sala das sessdes dONSEF 20de dezembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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