ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206977.0401/08-0

RECORRENTE - COMERCIAL BRANDAO LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rd&o 4 JJF n° 0005-04/11
ORIGEM - INFAZ JACOBINA

INTERNET - 28/12/2011

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0448-12/11

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ
Documentos juntados ao processo ndo comprovam a
alegacdo de que o0s pagamentos das compras néao
registradas foram efetuados por outra empresa
pertencente a0 mesmo grupo. Infracdo n&o elidida.
Indeferido o pedido de diligéncia. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao redarri
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contigaimento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracd0 N°206977.0401/08-0 lavrado em17/12/2008 para exigiricMS no valor deR$26.886,23,
acrescido da multa deo%, em razdada omissdo de saida de mercadorias tributaveisadgur
através de saldo credor na conta caixa nos mesadwitle maio do exercicio @04 Consta, na
descricdo dos fatos do Auto de Infracdo, que olteelu de saldo credor de caixa decorre da
inclusdo de pagamentos de operacdes objeto de firgmtais ndo escrituradas nos livros fiscais,
referentes a aquisicao de automaoveis.

O Fisco acosta, as flss a 40, documentos que consistem em demonstrativos dmt@mento
fiscal realizado, vias de notas fiscais, copiaRdndo Analitico do contribuinte, e a4l, Termo

de Intimacdo assinado pelo sujeito passivo satiditaivros e documentos fiscais e contabeis,
além de extratos bancarios, Declaracdes de ImplestRenda Pessoa Juridica e dos sdocios da
empresa, arquivaBNTEGRA contendo 0s Registrag, 60R e 61R.

O autuado impugna o lancamento de oficio agdla4s, anexando documentos as isa62. O
autuante presta informacdo fiscal a €k mantendo integralmente o Auto de Infracdo. O
contribuinte pronuncia-se a ffo juntando Procuracdo a ft1, e as fls.74 e 75, anexando
documentos as flgsa 84.

A fl. 88 a 42 JJFdecidiu converter o processo em diligéncia pam guautuante analisasse os
documentos juntados com a manifestacdo do conttdguindicando providéncias a serem
tomadas pelo representante do Fisco eipekz de origem.

O autuante novamente pronunciou-se gufl.

A fl. 94, na assentada do julgamento de primeiro grau, éetectjue nio fora cumprida a
segunda parte da diligéncia determinada gelar o processo foi convertido em nova diligéncia
para cientificar o autuado do resultado da primdiirgéncia.

Intimado, o contribuinte pronunciou-se as fla e 101,e 0 autuante novamente manifestou-se a
fl. 104.

O julgamento unanime em primeira instancia mantenegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao nS005-04/11 as fls.105a110. Em seu voto assim se expressa o ilustre Relator:
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O autuado requereu a realizacdo de diligéncia ovig&o fiscal para comprovar os fatos narrados na su
defesa. Observo que de acordo com o art. 150, RBAF/BA, Dec. 7.629/99 entende-se por diligéncia a
realizacé@o de ato por ordem da autoridade compet@atra que se cumpra uma exigéncia processual cal pa
qgue se investigue a respeito do mérito da questdapnsiste na pesquisa, sindicancia, exame, \@stori
levantamento, informacéo, calculo ou qualquer ouravidéncia que vise a elucidagdo da matéria sadai,
gue ndo requeiram conhecimento técnico especializad

Indefiro o pedido de diligéncia formulado, nos tesro art. 147, I, “b” do mencionado diploma leg&éndo
em vista que o seu pedido objetiva verificar fatosulados a escrituragdo comercial e fiscal oucumentos
que sdo de posse do requerente e cuja prova potigrgdo por ele juntada aos autos, o que néo @or

No mérito, o Auto de Infracdo acusa exigéncia d®$Ca titulo de presuncao legal da omissdo de sd&la
mercadorias tributaveis apurada através de saldador na conta caixa.

Na defesa apresentada o autuado alegou que as esntms veiculos realizadas pelo estabelecimentoadot
(Comercial Brandéo) foram pagas pela Serrana Veisw Pecas, conforme cépia de documentos juntamos a
processo para tentar comprovar tal alegagdo, osigjnao foram acatados pelo autuante.

Alegou também que a MVA aplicada de 49,18% eraliredeva a presuncao.

Inicialmente, cabe ressaltar que de acordo com spakto no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96 o fatoad
escrituracdo indicar saldo credor de caixa, cons&dee ocorrido o fato gerador que autoriza a presim de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis segarpanto do imposto, ressalvada ao contribuintecev@da
improcedéncia da presuncao.

Na situagéo presente, o autuante relacionou assbisgais 95320, 95321, 433088, 433089, 4330903098
relativas a aquisigdes de seis veiculos da Genlators do Brasil localizada em Gravatai-SP no rdés
abril/04 totalizando R$114.218,30 e 435523, 43582435525 no més de maio/04 totalizando R$54.704,66
tudo conforme demonstrativo as fls. 6/7.

Em seguida, tomando como base os saldos indicaaltisro Caixa do estabelecimento autuado, adicionsu
valores correspondentes de pagamentos (a vista)gmplisicdo dos veiculos, o que resultou em satdkedores

de R$110.870,67 e R$50.067,96 respectivamente esssmde abril e maio, de acordo com demonstratifto a
5, tendo aplicado a proporcionalidade de saidadutadas de 98,27% (fl. 8) e transportado para o
demonstrativo de débito os valores devidos apuradijgto da aludida presuncdo, respectivamente de
R$18.521,94 e R$8.364,30.

Pela analise dos elementos contidos no processficeeque:

1) Com relacéo ao pagamento das notas fiscais 095328321, 433088, 433089, 433090 e 433091 somando
R$114.218,30 a empresa alegou ter sido pago poo meiremessa bancéria do Banco do Brasil S/A,
adicionado o valor de R$34.843,44 relativo as ndtasais 433146 e 433145 totalizando R$149.061,74,
conforme cépia do cheque n°. 851090 da SERRANAWEDS LTDA.

Verifico que a fl. 81 foi juntado um demonstratredativo as mencionadas notas fiscais e copia E® T
feito no Banco do Brasil com o valor de R$149.061# tarifa de R$15,00) e na fl. 80, apresentadpiad
do cheque 851090 do Banco do Brasil com valor idénambos com data de 17/05/04.

Entretanto, a copia do extrato bancario emitiddopBanco do Brasil da conta da Serrana Veiculogtreo
ao més de maio juntado com a defesa (fls. 59/6@)cpatempla desconto do mencionado cheque, nem TED
com o valor do documento apresentado (R$149.061,74)

Pelo exposto, os documentos apresentados nédo famama da alegacdo que os veiculos adquiridos pela
Comercial Branddo consignados nas notas fiscais3@05 095321, 433088, 433089, 433090 e 433091
tenham sido pagos pela Serrana Veiculos, motivo guehl ndo acato.

2) Com relagdo as notas fiscais 435524 e 435525, iratadlo R$37.282,94 a empresa alegou terem sidogpaga
pela Serrana Veiculos em 24/05/04 de acordo corhegue n° 851091 do Banco do Brasil totalizando
R$81.411,74 sendo que a diferenca do valor referassnotas fiscais 097557 e 097558;

Constato que as fls. 82/83 foi juntado um dematisty relativo as mencionadas notas fiscais e c@mna
TED feito no Banco do Brasil com o valor de R$81,44 e cdpia do cheque 851091 do Banco do Brasil
com valor idéntico, ambos com data de 24/05/04.

Entretanto, a copia do extrato bancario emitiddopBanco do Brasil da conta da Serrana Veiculogtreo
ao més de maio juntado com a defesa (fls. 59/6@)cpatempla desconto do mencionado cheque, nem TED
com o valor do documento apresentado (R$81.411,74).
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Pelo exposto, os documentos apresentados nédo famama da alegacdo que os veiculos adquiridos pela
Comercial Brandao consignados nas notas fiscais5285e 435525 tenham sido pagos pela Serrana
Veiculos, motivo pelo qual também néo acato.

3) Com relagdo a nota fiscal 435523 no valor de R$2%,42 a empresa alegou ter sido pago através do
BANCO BRADESCO S/A, por meio do cheque de 0019%8vatwr de R$19.247,34 conforme fotocoOpia e
extrato da conta da SERRANA VEICULOS E PECAS LTBAR4/05/04.

Pelo confronto dos documentos juntados com a défefla. 76, 78 e 84 faco as seguintes observagoes:

a) No documento emitido pela General Motors (fl. 76uela empresa informou ter recebido os valores
mediante TED conforme relatérios de faturamentceeebimento em relagdo as compras efetuadas pela
Serrana Veiculos tendo relacionado a nota fisc&5238 com valor de R$17.421,72;

b) O documento emitido pela General Motors juntadd. 8 indica recebimento pelo Banco de Boston em
24/05/04 do valor de R$17.421,72 por meio do TED5235564, tendo sido aposto por escrito observacéo
“Comercial Brandao Ltda. Cod. Cliente 1400033659 11800121190 f 435.523”;

C) Ja a copia do extrato do Bradesco relativo & Sear¥fieiculos indica desconto do cheque 1978 em D4D5/
com valor de R$19.247,34.

Entretanto, ndo ha qualquer comprovacdo de que eqoh descontado pela Serrana Veiculo tenha sido
utilizado para pagamento da compra feita pela CarniaBrandéao relativo a nota fiscal 435523, vistoegnédo

h& conformidade entre o que foi alegado e os dootoremitido pela General Motors relativo a valofedente

e modalidade de recebimento (TED e ndo chequejn Alisso, respeitando o principio de autonomia dos
estabelecimentos uma empresa ndo poderia fazempag@s de titulos relativos a outra empresa, megpneo
pertencente ao mesmo grupo.

Caso o0 estabelecimento autuado n&o dispusesse darse financeiros para efetuar pagamentos de
obrigacdes na data do vencimento, poderia recoarema operacéo de empréstimo de outra empresa mtedia
anuéncia dos seus soécios, registrar contabilmentperagdo, inclusive depdsito em conta bancariaapam
seguida proceder ao pagamento das suas obrigacgdes.

Da forma que foi alegado, ndo ha como acatar queigalgdes assumidas perante fornecedores, pelo
estabelecimento autuado, tenham sido pagas porooestabelecimento pertencente ao mesmo grupo. Tal
procedimento contraria 0s principios e as normasitébeis, bem como o principio de autonomia dos
estabelecimentos. Mesmo porque, na situacao pesestabelecimento autuado (Comercial Branddo66j

€ composto dos soécios Julio de Freitas Brandaop Ja&itas Bandéo, José Freitas Brand&do, Gercy Mareie
Freitas Brandao e Gessi Freitas Santos Sousa,artqua Serrana Veiculos tem como socios 0os sentoées
Freitas Branddo e José Freitas Branddo. Logo, cassegundo estabelecimento efetuasse pagamento de
obrigacdes assumidas pelo primeiro, ocorreria tf@n8ncias patrimoniais aos sodcios participantes do
estabelecimento autuado e ndo participante do quadcietario da Serrana Veiculos.

Por tudo que foi exposto, observo que o impostexmjido a titulo de presuncéo, visto que o auteaefez a
conta caixa computando valores de pagamentos deresnefetuadas por meio de notas fiscais o qudtmsu
em apuragéo de saldos credores, sendo facultadooatribuinte comprovar a improcedéncia da presuncéo
Concluo que em primeiro lugar, conforme ressaltpdtw autuante deve ser levado em consideracaonzipid

de autonomia dos estabelecimentos, ndo podendoraerfgitas por uma empresa ter pagamento efetuado p
outra. Em segundo lugar, conforme acima apreciasld@cumentos juntados com a defesa ndo comprovam qu
os pagamentos foram feitos pela Serrana Veiculmsocalegado na defesa, motivo pelo qual a infragéee

ser mantida integralmente.

Ante o0 exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto dagéb.

Inconformado com a Decisao proferida, o sujeitspasinterpés Recurso Voluntario as fis9

a 127. Em sintese o recorrente aduz que merece semadara Decisdo proferida pelo jui@o
quo,que julgou Procedente o Auto de Infragéo objetprdaente lide, ao fundamento de que nao
restaram comprovados o0s pagamentos, efetuadosepgdeesa Serrana Veiculos Ltda., de
veiculos adquiridos por ele, recorrente. Afirma gyeJJFtomou como base primeira o principio
da autonomia dos estabelecimentos, pelo qual unpaesmndo poderia efetuar pagamentos de
compras realizadas por outra, mantendo a exigémeraulada na peca vestibular do langamento
fiscal entdo impugnado.

O contribuinte argui a nulidade da Decisao recarrigduzindo que a negativa de diligéncia
requerida, providéncia que ele, recorrente, corsidefundamental para uma livre e imparcial
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Decisdo por parte do Orgdo julgador, teria acatcetzerceamento do seu direito de ampla
defesa. Aduz que se efetivamente considerados msr#mtos fornecidos pela General Motors
do Brasil s/A, estes se constituiriam em prova documental sufiei e indubitavel dos
pagamentos efetuados e comprovados nos autos, dizjgeie determinaria um outro rumo a
conclusdo esposada na Decisdo vergastada. Afirmgela idoneidade de que é portadora a
multinacional referida, causa-lhe estranheza qutadgdo e documentos por ela fornecidos
sejam ignorados como meio de prova pelo juizqug sem que fosse tecida argumentacao
acerca da sua veracidade. O contribuinte afirmasqueataria de posicionamento preconcebido
por parte da?2.JJF,de negar veracidade aos documentos fornecidos3aglaral Motors;com o
iniludivel propdsito de tornar subsistente uma ériga fiscal que, por si sO, nao resiste a uma
andlise dos fatos relatados no lancamento fiscal.”

Afirma que os documentos comprobatorios das opesagéalizadas e dos que dispunha ele,
recorrente, estdo acostados aos autos e fazem gosvpagamentos efetuados pela empresa
coligada Serrana Veiculos e Pecas Ltda., relatiatemaes compras de veiculos novos adquiridos
por ele, recorrente. Aduz que, sendo matéria de fido poderia o Julgador indeferir a diligéncia
fundamentado no artigntz, 1,"b", do RPAF/99 porque 0s elementos constantes dos autos, apesar
de, segundo afirma o recorrente, comprovarem &idade dos fatos ocorridos, ndo mereceram
credibilidade por parte do juiza qua Copia o artigai31 do Cédigo de Processo CivilGPC

Cita texto de jurista.

Pede a nulidade do julgamento em decorréncia datimagle seu pedido de diligéncia. Aduz
gue, se isso ndo ocorra, esta acate o pedido de diligéncia para que a diligéseja realizada
junto & montadora, asseverando tugue se pde sob suspeicdo € exatamente a idateida
sua declaracéo e dos documentos por ela fornecmmaprobatorios das operacgdes.”

Passa a falar sobre “contratos comerciais” aduzigde a Junta teria descaracterizado os
documentos acostados aos autos, tais como compesvdae pagamento efetuados através de
transferéncia bancéariasgp), ao fundamento de que ndo constariam eles dost@xtancérios

da empresa Serrana Veiculos Ltda., assim como @orhaverem sido localizados, em seus
extratos bancérios, o0s lancamentos dos chequesesespativos das correspondentes
importancias. Diz que isto teria sido um equivd@goe é sabido que uma transferéncia bancéria é
operagdo que por um lado pressupfe a disponibdidld numerario a ser sacado da conta
bancaria do titular e posteriormente transferidon@ no caso, e por outfado exige que essa
ultima operacao seja registrada na sua conta, vezj§ debitada pelo saque efetuado.”

Afirma que fez juntada de cOpias dos cheques ewsitfikla empresa Serrana Veiculos, bem
como de recibos das transferéncias realizadase aliqguque nado deixaria davidas quanto a sua
efetividade.

Argumenta que aJF, quando da andlise dos documentos acostados pélante teria
contrariado as provas dos autos “ao acatar adéilsaacao de que a maioria dos pagamentos se
dera nas datas em que emitidas as Notas FiscasGpie(abril de2004), muito embora nao
conste das mesmas qualquer alusdo ao recebimesitoattoes nelas contidos.” Diz que, de
forma diversa, as Notas Fiscais relacionadas aiflreferidas na parte inicial do segundo
paragrafo da fl4 do Acérdao, ndo tiveram seus pagamentos efetuzalesés de abril, como
acatado pela? JJF Que seus pagamentos, como aduz que atestaridocosientos fornecidos
pela General Motors, somente ocorreram natide maio. Que, assim, a recomposi¢éo da conta
Caixa dele, Recorrente, naquele més, careceriaodeqencia, e ndo existiria omissédo de saida
de mercadorias, mesmo presumida.

Aduz que ao Orgdo Julgador é vedado modificar gaiaento e que, mesmo que nio fosse
aceita a assuncdo de divida dele, Recorrente, gefaesa Serrana Veiculos, ainda assim a
exigéncia fiscal relativa ao més de abril20e4 seria improcedente, o que foi alegado por ele,
subscritor da peca recursal, em sustentacdo osmdqudo julgamento perante4salJJFo que,
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segundo diz que fora afirmado pelo ilustre Reldtorse-ia constar do Relatério, entretanto dele
fora omitido.

Afirma que s€'o langamento ha de estar em conformidade com aigéb legal, ou seja, em
obediéncia a ocorréncia do fato gerador correspanide esse ha de ser objetivamente
demonstrado, e nunca presumidod ocorreria violagdo ao principio constituciodalque para
exigir-se tributo devera haver certeza da ocoreédeium fato, tipificado na norma legal, a que a
lei atribua uma consequéncia juridica, pelo quesedpoderia tributar com base na interpretacao
gue a autoridade administrativa faz do fato.

Passa a discorrer sobre presuncdo. Copia 0s artigosisol, e4°, 84°,ambos da Lei n?.014/96

Afirma que“A expressao contida n@ 49 do art. 4°, da Lei7.014 “O fato de a escrituragao
indicar” deixa clara a vedagdo de o agente fiscataglual intervir na Contabilidade da
empresa, pois as irregularidades hdo ser detectadapropria escrituracao existente, e ndo na
suposicdo de que tais ou quais pagamentos foranuagles com recursos proprios da
empresa.”

Aduz que aJJF teria invadido seara reservada ao Direito Comiereistendendo que tinha
competéncia para descaracterizar um contrato caahdimcnado entre as partes, ignorando
regras juridicas que estabelecem os requisitosueravalidade, e contrariando regras proprias
desse e o principio de livre manifestacdo de ventis partes, aduzindo)s nao ser possivel
que uma empresa que faz parte do mesmo grupo emmbéoom mesmos soécios, efetue
pagamento de débitos de outra empresa do mesmo. gdugecorrente aduz que isto seria uma
“heresia” e contrariaria regras do Novo Cédigo Cikduz que isto foi uma forma “fiscalista”
encontrada para convalidar a presun¢édo de omigséxdita.

Discorre acerca de assungdo de divida, repetindargigmentos ja esposados. Fala sobre
principios e registros contabeis, livre manifestaga vontade, Direito das Obrigacdes, copia o
artigo299do Novo Cédigo Civil.

Protesta pela posterior juntada de outros elemenfosmativos “quando da realizagédo da
diligéncia que, por certo devera ser deferida’conclui pedindo o conhecimento e provimento
do Recurso Voluntario interposto, com o julgamerela improcedéncia da autuacao.

A PGE/PROFImite Parecer as fls34a 136 aduzindo que o contribuinte preliminarmente sascit

a nulidade da Decisdo, ante o indeferimento dgétitiia, e que, no mérito, o recorrente afirma
gue a empresa Serrana Veiculos Ltda. Assumiu eoef¢d pagamento] dos débitos do autuado,
como comprovariam os documentos juntados em sedefdsa.

A douta procuradora afasta, de plano, a arglicamutidade. Afirma que o recorrente suscita a
nulidade com base no incigodo artigo18 do RPAF/99 que diz que s&o nulos os atos praticados
com preteri¢cao do direito de defesa. Que o amdggalo RPAF/99prevé que o pedido de diligéncia
sera indeferido em duas hipéteses, que resumee@eede de julgamento de primeira instancia
os julgadores entenderam conveniente convertelocepso em diligéncia ao autuante )
visando exatamente a busca da verdade material,acamélise dos documentos juntados na
defesa. Que o autuante afirmou que nos extratasikias ndo constavam os pagamentos de fls.
76 @93, mantendo o levantamento da conta caixa realizZQde. verificou que no julgamento o
Relatora quoanalisou individualmente os documentos juntadds g recorrente, fazendo o
confronto entre as notas fiscais cujas operacdmgumdo alega terem sido pagas pela empresa
Serrana Veiculos e Pecas Ltda. com os chequeslgpamétidos, mas que, no entanto nao
estavam contemplados em seu extrato bancario. €uesada situagdo, a analise feitajoR
sobre os documentos juntados pela defesa levom@usdo de que tais documentos juntados
nao faziam prova de que os veiculos adquiridos getaado teriam sido pagos pela empresa
Serrana Veiculos.
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Que, assim, ndo ha nulidade capaz de macular ergeencamento, visto que fora convertido
em diligéncia ao autuante, bem como os documerazcionados foram analisados pelos
Julgadores quo.

Quanto ao mérito, a douta procuradora observa gueazbes recursais discorrem sobre a
presuncéo legal objeto do langcamento, bem comoesabpossibilidade de terceiro assumir
débitos tributarios de outra empresa. Cita a péievite presuncdo contida no artigos4°,da Lei

n° 7.014/96.Diz que esta Lei decms é clara e a presuncdo legal de omissdo de saddsistp
enquanto o contribuinte ndo lograr elidi-la, methaa producdo de prova que lhe cabe. Que o
processo administrativo fiscal assegura ao supESgsivo tributério o direito a impugnacdo ao
langamento em sede administrativa, possibilitandeadizacdo de qualquer prova em Direito
admitida, mormente documentos, levantamentos e Enativos referentes as suas alegacdes.
Que, inobstante, em sede de Recurso Voluntariontrilbainte reprisa o quanto ja alegado na
impugnacao inicial, e ja apreciado pelo julgamed& primeira instancia, e cujas provas
colacionadas aquela defesa se mostraram insufisigara afastar a presuncéo legal.

A ilustre procuradora prossegue afirmando que camiguo artigo14, §2°,da Lei n°7.014/96,
estabeleca que é autdbnomo cada estabelecimentoesimantitular, isto ndo impediria uma
operacdo de empréstimo de outra empresa para proaedpagamento das suas obrigacoes,
como afirma o autuado ter procedido. Que a questidrontada nos autos ndo estd em se
impedir esta possibilidade de pagamento por out@r&sa, no caso a empresa Serrana Veiculos
e Pecas Ltda., mas sim quanto ao fato de quesada$ as provas acostadas pela defesa, estas se
mostraram insuficientes para comprovar que efe@rdenforam feitos estes pagamentos. Que a
par das consideracdes aventadas, observa queampido de primeira instancia apreciou todas
as questdes ventiladas nos autos e que a Decigéessa no Acérdao recorrido ndo merece
gualquer reforma.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vaduio interposto.

Em sustentacdo oral na sessao de julgamento dadsegstancia, o Advogado do recorrente
aduziu que o autuado é um magazine. Que na reeliodeiculos foram adquiridos e pagos
pela empresa Serrana Veiculos, embora em nomecdoagete. Que esta aquisicdo em nome de
outra empresa ocorreu porque a empresa Serranald&jé teria “esgotado sua quota” para a
compra de veiculos mamv Motors, e por este motivo os veiculos foram addog em nome da
empresa ora recorrente. Que, na realidade, o esternao teria recursos financeiros para pagar
por tais aquisicoes.

Repetiu as alegac¢fes trazidas na peticdo do Rebdalsmtario. Aduziu que trouxe cépia de
cheque da empresa Serrana Veiculos aos autos. €uerma declaracdo da Motors na qual
constaria que as compras em nome do recorrenemtesido feitas pela empresa Serrana
Veiculos. Que nao seria crivel queGa fabricasse um documento para satisfazer uma
concessionaria, e disse que “isto” afastaria qealgentido de “armacao”. Disse que o Codigo
Comercial prevé que é facultado a terceiro assGmis de terceiro, se for para tanto autorizado
pelo credor. Que ndo haveria motivo para se desle@suncdo para o recorrente. Que nao
existiria prova de pagamento efetuado pelo autuadpe a capacidade financeira da empreso
recorrente ndo permitia que ela pagasse por estgsras.

Concluiu pedindo que est®NSEFjulgasse da melhor forma possivel.

Indagado em sessdo, sobre qual foi o procedimemtalsil do recorrente em relacdo aos
veiculos adquiridos, ou seja, se as aquisicOesnf@scrituradas contabilmente, respondeu que
livros e documentos contabeis deveriam ter sidoisggdos na diligéncia que o Requerente
solicitara, e fora negada. Indagado sobre o moteondo ter apresentado tais livros e
documentos contabeis em sessao de primeira e dedsemstancia, e de ndo ter anexado copias
dos mesmos aos autos deste processo, quando gasntéo de Impugnagédo, e de Recurso
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Voluntario, o Advogado do recorrente respondeu haavera um sinistro no qual alguns

documentos e livros concernentes a operacdes giandiespeito ao recorrente se incendiaram,
e que desconhecia se havia livros e documentosalmeint do recorrente que teriam sido
incinerados em tal sinistro.

Indagado acerca da destinacdo dada aos veiculogiddg em nome do recorrente, ou seja, se
foram adquiridos para revenda e nesta condicaoativesaida regularmente escriturada, ou se
foram adquiridos como ativo imobilizado e nesta digdio escriturados, o Advogado do
recorrente ndo apresentou a resposta solicitaggarado ndo dispor de todos os livros e
documentos contabeis naquele momento.

O Advogado da empresa recorrente aduziu, entdo, oqumposto referente aos veiculos
adquiridos ja viera pago por substituicdo tribaarao que foi exposto, por parte dos
Conselheiros presentes, que na realidade a presobgéto da autuacdo néo dizia respeito ao
imposto devido pela operacdo objeto da aquisic&ovedculos, e sim a origem da receita que
veio a ser utilizada, posteriormente, para o pag&n#a operacdo de aquisicdo dos veiculos, ao
que néo redarguiiu.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordminte no sentido de modificar a Decisao da
12Instancia no que tange a infragdo imputada.

N&o merece reparo a Decisao recorrida.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apdoi no julgamento de primeira instancia, estao
presentes o0s pressupostos de validade processw@int@ndo-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsitd@clamados, ndo estando, o langamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele demate, incursos nas hipéteses previstas no
artigo 18 do RPAF/92 Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacataagamento de oficio,
quanto do teor do Recurso Voluntario, que o couinie entendeu a imputacao, tendo recebido
0os demonstrativos atinentes a mesmaxercido tempestivamente seu direito de defasiote
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito nesiegsso.

Em relagédo a arguicdo, em sede de Recurso, de aegativa de realizagdo de nova diligéncia
teria cerceado o seu direito de defesa, observm quomtribuinte, desde o momento em que foi
autuado, poderia ter providenciado toda a docum@atgue aduz existir, e que afirma que
comprovaria estar sem base a presuncao legal idgufessinalo inclusive que, indagado em
sessdo acerca do motivo da ndo apresentacdo des abpitais livros e documentos fisco-
contabeis que deveriam estar em poder da empresa, gieito de comprovacdo de suas
alegacdes defensivas, o Advogado do recorrentaiadue teria ocorrido um sinistro e que ele,
representando ali o contribuinte, ndo detinha arimmfcéo acerca de livros e documentos
contébeis do recorrente terem sido, ou néo, ineilter em tal sinistro.

Assinalo que ndo se trata, na situagdo presentdjdéda acerca da idoneidade de qualquer
empresa. Trata-se da necessidade de producdo de qgue elida a presuncdo. As provas
carreadas aos autos foram todas detidamente alzaiggelo Relator de Primeira Instancia,
conforme esta explicito em sua motivacdo de Decisdoscrita no Relatorio que antecede este
AcoOrddo. Caso o contribuinte possuisse novas progvaederia inclusive té-las trazido no
momento da sessao de julgamento de primeiro grastas seriam devidamente analisadas pelo
juizoa quq ou até mesmo na sessao de julgamento de segwstéadia.

N&o cabe ao Estado determinar a realizacao déwidig para o recorrente, e/ou para empresas
diversas do autuado, no sentido de, com base emarmgumentacéo defensiva ainda desprovida
de provas nos autos, tentar elidir a presuncaorgigte de lacunas e irregularidades da escrita
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fisco-contabil do sujeito passivo, sobre os dadas gdal o contribuinte detém toda a
responsabilidade.

Ressalto que o Relator de primeira instancia, alidegle, encaminhou o processo em diligéncia,
na busca da verdade material. E fundamentou ainegkt realizacdo de outra diligéncia no fato
de que o contribuinte poderia, realmente, ter adoeaos autos os documentos de que deveria
dispor, uma vez que todos os documentos referamespagamentos de automédveis de sua
propriedade sao elementos que devem, necessargroenstar de sua contabilidade. E por este
mesmo motivo, baseada no mesmo artigy incisol, alinea “b”, dorRPAF/99 indefiro o pedido

de realizacéo de diligéncia formulado j& em sedeelmirso Voluntario.

Comungo do entendimento esposado pela digna repaese dePGE/PROFISN0 sentido de que

na Decisédo de primeiro grau foi examinada toda & maaconstante da imputacéo, das alegacdes
defensivas e dos documentos acostados ao proceskn,que inexiste motivo para sua
invalidacao.

Pelo exposto, estdo rejeitadas as arguicdes ddadelitanto do Auto de Infragdo, quanto da
Decisao recorrida.

No mérito, conforme ja detalhadamente exposto nim wiw Relator de primeiro grau, 0s
documentos acostados pelo contribuinte ndo comprogae outra empresa, seja do grupo
econbmico a que pertencem dois de seus séciogjes@atro grupo econdmico, tenha realizado
0 pagamento de seus veiculos.

Nada obsta a que transacdes comerciais sejam addsbentre empresas, inclusive para saldar
dividas de terceiros. O ponto em foco é a inex@stéde provas das alegagfes do recorrente nos
autos. As operacdes bancarias que sejam alegadas pova de pagamentos realizados por
terceiros devem ter os seus dados explicitadosrdeaftal que a sua analise ndo deixe margem a
davidas acerca da destinacédo de transferénciagnderario. Assim, se uma operacao bancaria €
realizada em favor de pagamento de terceiros, dssddestas operacdes devem estar registrados
na contabilidade de ambas as empresas envolvidaparacdo de pagamento e devem existir
documentos contabeis que comprovem a forma comm@tajamentos foram realizados. Estes
fatores ndo se encontram presentes na situacadem |

As datas dos documentos foram analisadas pelo @uiuog tal como explicitado no voto do
ilustre Relator de primeiro grau, e persistiu na@mprovado que os veiculos foram pagos por
terceiros e ndo pelo recorrente. Tais analisestmonsos itens a 3 do voto do Relator de
primeiro grau, j4 transcrito no Relatério deste Wéd, pelo que também n&o procedem as
alegactes defensivas em contrario. Contudo, camteecisdo de primeiro grau, o contribuinte
nao trouxe prova, em sede de Recurso, de que adiggle Relator teria cometido qualquer
equivoco em sua analise.

Assinalo que o Fisco verificou a escrita contalul récorrente, e s6 entdo lancou o dados
relativos aos pagamentos das compras realizadagras estas constantes de documentos do
sujeito passivo. Portanto, a escrita contabil dasimentos fisco-contabeis foram devidamente
considerados, ndo procedendo as alegacBes defensiva contrario. Nao houve uma
interpretacdo dos fatos sem base, houve sim umtéomeos valores monetarios das operacdes
realizadas pelo recorrente. A presuncao ocorreartr ple omissdes de lancamentos contabeis
gue resultaram em saldo credor da conta-caixa.

De igual maneira, inexistiu qualquer invasado, tanto lancamento, quanto na Decisdo de
primeira instancia, de seara do Direito Civil, ou Direito Comercial. Ambos sdo ramos do
Direito, obviamente distintos do Direito Tributgrinas servem como fonte subsidiaria deste, em
relagdo as relagbes obrigacionais entre tributadestes tributantes. Tratando-se de matéria de
Direito Tributério, utiliza-se prioritariamente azandamentos da legislagdo tributaria, a teor do
artigo109do Cdédigo Tributario NacionalGTN:
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CNT:

Art. 109. Os principios gerais de direito privadtlizam-se para pesquisa da definicdo, do conte@ddo
alcance de seus institutos, conceitos e formas,magpara definicdo dos respectivos efeitos triiot

Assim na situacdo em lide foi utilizada, dentrerasita hipotese prevista 8¢ do artigo4° da
Lei n°®7.014/96 em redacgdo vigente a época dos fatos geradotebako lancado de oficio.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao que julge@OCEDENTEO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdoe 206977.0401/08-0lavrado contraCOMERCIAL
BRANDAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetysagamento do imposto no
valor deR$26.886,23,acrescido da multa d®%, prevista no artiga2, 111, da Lei n°7.014/96,em
redacao vigente a época dos fatos geradores dgodoi tributaria, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 20de dezembro deoil.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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