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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0445-12/11

EMENTA: ICMS. PRESTAGCAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE. BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO.Modificada a Decisao recorrida.
Através da diligéncia fiscal realizada pela
ASTEC/CONSEF ficou constatado nao subsistir a
exigéncia fiscal. RecursgroOVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto peloisupassivo, ora recorrente, contra a Decisao
das2Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedenteaste o Auto de Infragdo lavrado em
30/12/2009para exigiricMs, no valor total der$15.588,44 em decorréncia da seguinte infracao:
“Recolheu a menoscMs em decorréncia de erro na apuragao do imposto Pestacoes de
Servigco de Transporte Rodoviario. O levantamergoafi envolve os exercicios geoé e 2007,
sendo apurados 0s seguintes montantes, respectit@n®s 9.689,19% R$ 5.899,197 Instruem a
peca acusatoria os demonstrativos anexados as #53do PAF.

O sujeito passivo apresentou impugnacdo, anexadks.a®/63 dos autos, subscrita por seu
sécio-diretor. Ao final pediu que o Auto de Infrad@sse julgado totalmente nulo por auséncia
de pressupostos objetivos essenciais do ato adratiis.

O autuante prestou informacéao fiscal (fl&4/149, expondo que as alegacdes do cerceamento de
defesa sdo completamente infundadas, ja que oiprayiuado reconheceu que o levantamento
fiscal teve por base as informacdes prestadaséstns arquivoSINTEGRA

Aduz que os conhecimentos de transporte rodoviéléosargas encontram-se relacionados nos
demonstrativos de fl®9/38(exercicio de2006) e fls.40/53(exercicio de2007), com as respectivas
especificacdes — numeracdo, base de calooies destacado na prestagcdo, data de emissao,
unidade federativa do destineypPJe inscricdo estadual do contratante do serviparg afirmar

que o levantamento fiscal foi efetuado na forméedado cabendo a argli¢ao de inconsisténcia
do procedimento fiscal.

Todavia, reconhece que cometeu equivoco quant@lao do crédito lancado, uma vez que na
quantificacdo do imposto ndo considerou o crédiesymido de20% a que tinha direito o
contribuinte, mas os valores que foram lancadosu@mescrita. Por conta disto, procedeu uma
revisdo dos demonstrativos que compdem o lancanfisotd, resultando nos seguintes valores
R$ 7.751,34(exercicio de2006 e R$ 4.719,42(exercicio de2007), totalizando o montante de$
12.470,76.0s novos demonstrativos foram apensados pelordatas fls.147/148dos autos, ora
em andlise, que concluiu sua informacao fiscal pedaedéncia parcial do Auto de Infracéo.

O sujeito passivo foi cientificado do resultado r@&isdo promovida na informacgao fiscal,
conforme termo de intimacéo de fb0, sem que procedesse qualquer manifestagdo acerca da
mesma.

A 52 JJFexarou a seguinte Deciséo, a seguir transaniteerbis:
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“O Auto de Infracdo em lide foi lavrado por ter sidaontribuinte acusado de recolher a menor o 1Cafs
virtude de erro na apuragdo do imposto nas prestacde servicos de transporte rodoviario, conforrae s
encontra especificado nos demonstrativos apensasifis. 11 a 53.

Na peca de defesa o contribuinte argiiu a nulidddegrocedimento fiscal ao argumento de que o lamgam
nao apontou as razbes de fato e de direito motireslalo ato, ao tempo que apontou, também, erros de
apuracao dos valores quantificados na acao fispal; inobservancia dos créditos presumidos lancadas
escrita do ICMS.

No que tange a alegacédo de nulidade do procedimigstal ndo acolho a tese defensiva. A apuracatCidS

se encontra detalhada nos demonstrativos acostatodAF, por documento fiscal (conhecimentos de
transporte), e em ordem cronolégica, envolvendprastagdes de servigos de transporte rodoviaridredadas
por pessoas localizadas em outras unidades da Beéer Nos referidos demonstrativos é apontada & las
calculo utilizada na apuragédo do tributo e a dedogh ICMS que foi recolhido pelo contribuinte.

Ademais, foi explicitado no processo, pelo promdmtribuinte, na fase de instrucédo, que o autuatadu por
base, para a lavratuta do Auto, as informacfes doitias pela empresa através dos arquivos magnéticos
(Sintegra). Encontra-se, portanto, demonstrado A® R motivacao fatica e juridica do lancamento, téodo
guarida a postulacdo da empresa no sentido de idaab Auto de Infracdo for falta de substrato domntal.

No mérito, restou demonstrado, também na faseutdsta do processo, equivocos na apuracdo do ingpost
visto que o autuante ndo computou o crédito predantde 20%, por periodo mensal, a que fazia jus o
contribuinte por ser optante dessa sistematica pigracdo. O autuante, por ocasido da informacao rigar
este equivoco, informando inclusive ter pautadevahtamento original nos créditos lancados na ésata
empresa (livro de apuragdo do ICMS), que, todanén compdem o saldo de valores que foram dedudio®s
débitos, por periodo mensal.

O contribuinte, por sua vez, cientificado da revigdetuada pelo autuante na informacéo fiscal, agesentou
contra-razdes. Este siléncio deve ser interpretadmo aceitacdo dos novos valores apurados peloaatgy
visto que nos termos do art. 140 do RPAF, o fatgadio por um das partes, quando a outra nao caartestra
admitido como veridico se o contrario nao resutfarconjunto das provas.

Acolho, portanto, a nova apuracédo efetuada pelouante, ficando o débito do Auto de Infracdo com a
configuracdo reproduzida na tabela abaixo, que esponde aos demonstrativos anexados ao PAF as fls.
147/148, com cépia entregue ao contribuinte, vtariacdo (doc. fl. 150):

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Data Ali VIr. Julgado na|
Seq. Ocorréncia | Vencimento (%(; Multa | Vr. Langado .].]gF
1 28/02/2006| 09/03/2006 17 6Q 606,38 485,05
2 31/03/2006| 09/04/2006 17 6Q 876,17 700,94
3 30/04/2006| 09/05/2006 17 60 62,01 49,60
4 31/05/2006| 09/06/2006 17 60 774,26 619,41
5 30/06/2006| 09/07/2006 17 60 982,52 786,02
6 31/07/2006| 09/08/2006 17 6Q 615,36 492,29
7 30/09/2006| 09/10/2006 17 6Q 363,37 290,70
8 31/10/2006| 09/11/2006 17 6Q 2.197,51 1.758,01
9 30/11/2006| 09/12/2006 17 60 2.033,9 1.627,17
10 31/12/2006| 09/01/200F 12 6( 1.177,6p 942,15
11 31/01/2007| 09/02/200F 12 6( 1.699,3¢ 1.359,48
12 28/02/2007| 09/03/200F 12 6( 2.027,2p 1.621,81
13 31/03/2007| 09/04/200F 12 6( 1.634,5p 1.307,65
14 30/04/2007| 09/05/200F 12 6( 372,16 297,13
15 31/05/2007| 09/06/200F 12 6( 165,95 132,16
TOTAL 15.588,44 12.470,77

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do de Infracdo”.

Diante da Decisdao de? JJF 0 sujeito passivo interpds Recurso Voluntériotestando tal
Decisdo. De acordo com sua peca recursal, as iafd@®s constantes maA do periodo de
fevereiro2006 a maio?007, extraidas unicamente dos arquivos magnéticosSIITEGRA,
apresentavam divergéncias de valores e que taesgéncias foram retificadas pelo recorrente
nas datas d@2/06/2010e 04/06/2010 “igualando assim as informacgfes de acordo com sua
escrituracao fiscal, constantes nos skwu®s de saidas e apuracéo davs (doc. 2)".

Aduz, ainda, que o autuante ao detectar divergéremére as informacgdes contidas DnaA,
deveria, preliminarmente, proceder uma intimacao caatribuinte para apresentacdo de
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informacdes em meio magnético, conforme modelguuieu nos autos (da). Fato que néo se
verificou NOPAF.

Por conta destas falhas procedimentais ocorridggamesso, o0 recorrente argui que, com base
no que preceitua o incisy do art.18 do RPAF, 0 Auto de Infracdo deve ser considerado Nulo
Caso a alegacao de nulidade nédo prospere, reqeeo BaF seja convertido em diligéncia a
ASTEC/CONSEF no sentido que se requeira do recorrente a apegs® dos livros e documentos
fiscais, para que se faca a conferéncia entre losegalancados e os valores informados nos
arquivos magneéticos, anulando-se assim o langanfiso&b indevido.

A PGE/PROFISrecomendou, a luz das argumentacfes e documearidos pelo recorrente, que

0 PAF fosse encaminhado ASTEC/CONSEF para que se procedesse uma analise dos livros e
documentos fiscais acostados pelo recorrentevetatio periodo autuado, confrontando-os com
os valores informados nos arquivos magnéticos.

Diante deste requerimento2aCamara de Julgamento Fiscal, deliberou pela cefwetdloPAF

em diligéncia parasTEC, no sentido que este 6rgao técnicasHBAz/BA, com fulcro nos livros

e documentos fiscais juntados pelo recorrentejsasake se subsistem os valores revisados pelo
autuante na forma constante nos demonstrativossde4f e 148, 0s quais se originaram das
planilhas de fls12 a38. Caso existissem alteracdes, que se elaborassera demonstrativos de
débito.

Apos realizacdo da diligéncia requeridaASTEC exarouPARECER N 83/2011 De acordo com
este Parecer Técnico, da lavra do ilustre Audittig@nte Francisco Atanasio de Santana, restou
evidenciado que os Conhecimentos de Transportevikodiode Cargas foram escriturados, e 0
ICMS a recolher apurado no livro Registro de Apuracacss, referente ao periodo levantado,
que recolhido de acordo com a relacad@AE dos anoKk006 e 2007,constante as fls4 e 55 dos
autos.

Ainda neste Parecer, o Auditor Diligente assegueaficou comprovado que o autuante exigiu
ICMS de valores destacados em Conhecimentos de Tram$paodoviario de Cargas cancelados
antes do inicio da acao fiscal, conforme se verifig livro de Registro de Saidas.

A ASTEC concluiu o seu Parecer, asseverando que o proerttinfiscal foi equivocado, em
razao da insubsisténcia de crédito tributario eokear do recorrente no periodo relativo ao Auto
de Infragdo em epigrafe.

Os autos retornaram RGE/PROFISpara seu Parecer conclusivo. Diante do teoPARECER
ASTEC, a ilustre procuradora, Dra. Maria Dulce Bale€iasta, entendeu que as razdes recursais
do contribuinte recorrente eram procedentes, coafido de que ndo ha imposto a recolher.
Concluiu seu Parecer, arguindgué as provas carreadas aos autos sao suficierates gfastar

a exigéncia fiscd) opinando assim pelPROVIMENTO DO RECURSO.

Este Parecer foi convalidado, as#tflo pela i. procuradora assistente.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujgassivo contra a Decisdo gaJJFque
julgou o Auto de Infragdo procedente em parte.

O fulcro da autuacéo diz respeito ao recolhimemeeaos decMs em decorréncia de erro na
apuracdo do imposto nas Prestagfes de Servicoadsprte Rodoviario. O levantamento fiscal
envolveu 0s exercicios @006 e 2007, sendo apurados 0s seguintes montantes, respeetive

R$ 9.689,1% R$ 5.899,19 Instruem a pec¢a acusatéria os demonstrativosadnexas fls11 a53 do
PAF.

Compulsando os autos, pude constatar que em faobjetivas alegacdes do recorrente, foi
deferida uma diligéncia por estacJk a pedido do recorrente e endossada pePROFIS para
ASTEC/CONSEF O objetivo da diligéncia foi dirimir a contrové@asacerca da subsisténcia do
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lancamento de oficio, em face das alegacbes e dwitom acostados aos autos pelo sujeito
passivo.

Ora, € de meridiana clareza que, de fato, o awguaqtivocou-se no lancamento de oficio,
guando nao constatou que os Conhecimentos de DrémsBodoviario de Cargas foram
devidamente escriturados, e que o imposto deviglarado no livro Registro de Apuracdo de
ICMs, referente ao periodo autuado, foi, efetivamemeolhido aos cofres da Fazenda Publica
Estadual, conforme relacdo dmsk relativos aos anos @06 e 2007(fls. 54 e 55).

Conforme pude averiguar nos autos, o autuante, d@moassinalou o Auditor Diligente em seu
Parecer técnico, exigicms de valores destacados em Conhecimentos de Tram$padoviario
de Cargas cancelados antes do inicio da acao, ftswalcopias as flsg a138e217a262,e com
demonstrativo acompanhado de coOpias de tais dodasygumntados as fls71a422.

Assim sendo, restou evidenciado ndo existir créglibutario contra o contribuinte. Logo, em
face de tudo quanto exposto, a luz dos argumentdscementos trazidos na peca recursal,
acolhidos no Parecer e&sTEC/CONSEE com o qual alinhou-se tambénDaPGE/PROFIS voto
pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, para julgdPROCEDENTE 0 Auto de
Infrac&o.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida

e julgariIMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 206936.0011/09;6avrado contram SERVIGOS DE
TRANSPORTE LTDA.

Sala das Sessfes JONSEF, 1ade dezembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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