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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0441-12/11

EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO A MAIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. RESSARCIMENTO NAS
VENDAS PARA CONSUMIDOR FINAL.Ficou comprovado
que a autuacdo ocorreu antes de ter sido o sujeito
passivo notificado do resultado dos processos
administrativos atinentes ao ressarcimento. O Algto
Infracdo foi lavrado sem a observancia dos priosipi
do devido processo legal e da ampla defesa e do
contraditorio, o que acarreta a nulidade do langamne
tributario de oficio nos termos do ars, Il, dORPAF/99
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pele Junta de Julgamento Fiscal nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que julgou Nulo o Auto de Infracdo em epigrafesrddo em24/05/1Q no valor de

R$ 113.594,8pem decorréncia da utilizacdo de crédito fiscalaies a mais, em razdo de saidas
de mercadorias tributadas anteriormente por sulggid tributaria para hospitais, clinicas ou
orgdos publicos, com o valor da operacado infermrgae serviu de base de célculo para o
pagamento do imposto devido por antecipacao.

O autuado apresentou tempestivamente defesaq#la.579), houve informagéao fiscal (fei6a
618),pedido de diligéncia @ERSU com resposta a #$30. Regularmente instruido, o processo foi
a julgamento na2JJF, que assim decidiun verbis

“YOTO

Trata o Auto de Infragdo da utilizac8o de créditscél de ICMS a mais, em decorréncia de ressardindn
imposto relativamente as saidas de mercadoriasutmiflas anteriormente por substituicdo tributariarpa
hospitais, clinicas ou 6rgdos publicos, com o valaroperacao inferior ao que serviu de base deuwdlpara
pagamento do imposto devido por antecipacéo.

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade ddoAde Infracdo por inobservancia dos principios da
legalidade, da ampla defesa e do contradit6rio, urea que ndo foi notificado da glosa do ressarcimejue
originou o langamento.

O disposto no 8 6° do artigo 359 do RICMS-BA prgué as distribuidoras de medicamentos que efetuam
vendas com destino a hospitais, clinica, prontmsws e congéneres e 6rgdos publicos, fazem jus a
ressarcimento do imposto recolhido por antecipafgmtaria, na forma de créditos fiscais, relatimadiferenca
entre o valor efetivamente praticado e aquele cewis de base de célculo para a antecipacéo tribata
conforme o dispositivo transcrito a seguir:

§ 6° Nas operagdes com produtos farmacéuticos aidgumodutos relacionados no iteb3 do inciso Il do

art. 353, realizadas por estabelecimento atacadista distribuidor com destino a hospitais, clinicas,

ambulatérios, prontos-socorros, casas de saldengé&ueres, assim como para 6rgdos da administracdo
publica federal, estadual ou municipal, tendo o astp a eles relativo sido retido ou antecipado na

operacdo imediatamente anterior, o contribuinte @@drequerer da Geréncia de Substituicdo Tributaria

autorizacdo visando a recuperar a parcela do impastido correspondente a diferenca entre a base de
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calculo que serviu para a retencdo na operacdo medente e o valor da operagdo que tiver realizado,
proporcionalmente as quantidades saidas, devende escuperagdo ser documentada em Nota Fiscal
emitida especialmente nesse sentido.

As fls. 251 a 253 e 393 a 395, estdo acostadosaatss fotocopia dos Processos nos 129616/2005-2 e
129625/2005-3, datados de 27/07/05, nos quais waalat informa a Secretaria da Fazenda que esta gatréo
planilhas para ressarcimento do ICMS referente & 22 quinzena do més de maio de 2005, confornvisfore

no § 6° do art. 359 do RICMS-BA, bem como diz gtéoeseguindo anexas aos processos as corresp@sdent
notas fiscais.

Tendo em vista que o autuado tinha sustentado §oetave resposta da Decisdo da Secretaria da Fazend
relativamente a esses citados processos de ressamtd, o PAF foi convertido em diligéncia a Gerande
Substituicao Tributaria, para que informasse qudbecisdo daquela Geréncia quanto aos processosknet
se o contribuinte tinha sido notificado acerca daci3do. Também foi solicitado que fosse acostadaaatos
fotocopia dos referidos processos.

A diligéncia foi cumprida, tendo o Gerencia de Silngao Tributaria informado que o processo naartsitou
por aquela especializada, conforme copias dos Rasscanexadas as fls. 623 a 629.

Da analise dos documentos de fls. 623 a 629, ctmsjize 0s Processos nos 129616/2005-2 e 1296252005
tiveram os seus Pareceres intermediarios conclyidespectivamente, as 18h:28min e 18h:31min do dia
24/05/2010, conforme se pode verificar as fls. 6228, ao passo que o Auto de Infracdo em telm¥oado as
09h:54min do mesmo dia. Dessa forma, mesmo antesodeluidos os Pareceres intermediarios que
embasariam a Decisao da autoridade competente acdos ressarcimentos, o Auto de Infracdo ja tinicia s
lavrado. Obvio, portanto, que antes da lavratura Aoto de Infragdo o autuado ndo tinha sido notifica
acerca da Decisdo atinente aos Processos nos 17288052 e 129625/2005-3, que fundamentavam o
lancamento de oficio.

Antes da lavratura do Auto de Infragéo, a Secretala Fazenda deveria ter cientificado o autuadoekultado
dos Processos’h129616/2005-2 e 129625/2005-3, bem como devarieoteeedido ao contribuinte o prazo de
lei para pronunciamento acerca desse resultadoagtndo ao autuado o contraditério e a ampla defesam
0s meios e Recursos a ela inerentes, conformespoavd art. 5°, inc. LV, da Constituicdo Federal.

Em face do acima comentado, considero que o Auttmfdecéo foi lavrado sem a devida observancia dos
principios do devido processo legal, da ampla gefeslo contraditério, inquinando de nulidade o langento
tributério de oficio.

(...)

Pelo acima exposto, acolho a preliminar de nulidadscitada na defesa, uma vez que o Auto de Irdréca
nulo, ao teor do disposto no art. 18, inc. I, dBAF/99. Recomendada a autoridade competente quevaro
caso de refazimento dos atos, a ocorréncia do poeEmadencial de 05 (cinco) anos, disposto no afg8 do
Cadigo Tributario Nacional.

Voto, portanto, pela nulidade do Auto de Infrag&do.”

Ao final do voto, houve a interposicdo de Recursdddicio em face da presente Decisdo para
uma das Camaras de Julgamento Fiscat@WSEF,nos termos do art69 incisol, alinea “a”,
item 2, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 1m%29/99 alterado pelo Decreto r°851/0Q com
efeitos a partir de0.10.00

VOTO
Reparo algum merece a Deciséo recorrida.

Ficou cabalmente demonstrado no AcérddaadaiFque o Fisco ndo obedeceu aos principios
constitucionais do contraditério e do devido prsodsgal.

Digo isso, pois, conforme constatado pelo Rela®rmpdmo grau, o Auto de Infracdo foi
lavrando antes do sujeito passivo ser cientificdddecisdo dos processoS 129616/2005-2e
129625/2005-3 referente aos créditos fiscais escriturados exteamgamente pelo contribuinte,
segundo estabelece o axi, §12 doRICMS. Ou seja, antes mesmo da imprescindivel abertura do
prazo dets dias em relagdo a uma possivel Decisasaaz contraria ao pedido de estorno dos
créditos fiscais, segundo preceito do mt§2°daLc 87/96e art.78, Paragrafo inico dRPAF/BA.

Elaborado dessa forma, entendo que o Auto de Bdragb analise feriu de morte os preceitos
previstos no arse, Lv dacCF e artigo° e 18, II dORPAF/BA.
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Devo também mencionar que o contribuinte ndo obsea/regra do artzs do RPAF/BA, qual
seja, a possibilidade de creditamento somente apido deliberacdo no prazo de dias,
conforme abaixo transcrito:

“Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMMBpa vez formulado o pedido de restituicado e naehdo
deliberacdo no prazo de 90 (noventa) dias, contddoprotocolizacdo do pedido, o contribuinte podera
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objdtopedido.”

Diante dessa regra, entendo que o contribuinterideaguardar duranteo dias a resposta da
Geréncia de Substituicdo Tributaria para, sO ertgop direito de se creditar e emitir a nota
fiscal para recuperar o crédito previstogse art.359. Observo que pela Nota Fiscal acostada a
fl. 253do presenteAF, datada de de junho de005 tal prazo nao foi cumprido.

Outrossim, mesmo diante dessa falta cometida eitribuinte, ndo posso crer que ela seja apta
para que a fiscalizacéo realize tal procedimerdn) o qual me deparo neste presente processo
fiscal.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter a
Decisao recorrida em sua inteireza.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis

recorrida que julgowuLo o Auto de Infragcam°206833.0004/10-7lavrado contraiULT-EXPRESS
MEDICAMENTOS ESPECIALIZADOS LTDA. (MULTMED EXPRESS)

Sala das Sessdes dONSEF, 15le dezembro dzo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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