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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0440-12/11

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

b) ANTECIPACAO  TRIBUTARIA, MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO
DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaeee-d

se exigir o pagamento do imposto do detentor das
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-gedh
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirid
mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal, além do imposto de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurad
em funcdo do valor acrescido. Refeitos os calculos
mediante diligéncia fiscal, o imposto apurado ficou
reduzido. Mantida a Decisdo recorrida. Recursds
PROVIDOS. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans, termos do artigne9, incisol, alineas
“a” e “b”, item 1, do RPAF/99 interpostos pela2 Junta de Julgamento Fiscal e pelo sujeito
passivo, respectivamente, contra a Decisdo queyjuwgAuto de Infracdo Procedente em Parte
Acb6rdaoJJrFn®0033-03/11 lavrado para imputa-lo o cometimento de duas ib&ag

Infracdo 01: Falta de recolhimento do ICMS, na cgédd de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de docag@mifiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitasegime da Substituicdo Tributaria, apurado metkan
levantamento quantitativo de estoques nos exeectted2002, 2003 e 2004. Valor do débito: R$73.489,4

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS por ampacdo tributaria de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcéo da MVA, poatiuirido mercadorias de terceiro desacompanhadas d
documentacao fiscal, decorrente da omissao do tregée entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributaria, apurado mediante levantatnequantitativo de estoques, nos exercicios de,200
2003 e 2004. Valor do débito: R$25.721,09.

Através do AcordaoJrFn.°0033-03/11decidiu 0 6rga@ quopela Procedéncia em Parte do Auto
de Infrac&o, sob os seguintes argumentos:

“YOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apemtada nas razdes de defesa, haja vista que aiglsdos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuadafatena compreensivel, foram indicados os dispostivo
infringidos e da multa aplicada relativamente a egularidade apurada e acostados aos autos o0s
demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscalautuado entendeu e apresentou impugnacdo ao
lancamento, tratando dos fatos que ensejaram &éegig fiscal.
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Assim, constato que o PAF esta revestido das fadades legais, e ndo se encontram no presente §s008S
motivos elencados na legislacdo, inclusive os axika IV do art. 18 do RPAF/99, para se determimar
nulidade do presente lancamento.

Quanto ao mérito, as infracdes 01 e 02, serdao aadhs conjuntamente, tendo em vista que tratanxigérecia
do imposto decorrente de levantamento quantitadie@stoques, exercicios de 2002 a 2004, sendoatadat
diferenca quantitativa de entradas de mercadorigigitas ao regime da substituicdo tributaria (aygecas), e
exigido o ICMS, relativo a diferenca encontrada.

A primeira infracdo trata da falta de recolhimendo imposto na condicdo de responsavel solidaria, tpo
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadasddcumentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadaugasitas ao regime da substituigdo tributaria.

A infragdo 02 se refere a falta de recolhimentol@MS por antecipagdo tributaria de responsabilidadie
proprio sujeito passivo, apurado em fungéo do vaorescido, de acordo com os percentuais de Mardem
Valor Adicionado — MVA, por ter adquirido mercadaside terceiro desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente da omisséo do registro de entrada deatarias sujeitas ao regime de substituigao triliata

Observo que foi exigido o imposto por solidariedamm como o ICMS por antecipacéo tributaria, aploam
funcdo do valor adicionado, em razdo da constatagéediante levantamento quantitativo de estoques, d
diferenca de entradas de auto pecas, e o autuadgoal que as diferencas apuradas sdo decorrentes de
inconsisténcias nos arquivos magnéticos enviadasnpEio do SINTEGRA, tendo sido realizadas revisbes
fiscais que resultaram nas alteracdes do imposigigx, o que ndo foi acatado pelo defendente, apdsa
todos os esfor¢os da fiscalizacéo, em relacéo aescécios de 2002 e 2004.

Para melhor entendimento dos fatos, vale reprodwusr alegagfes apresentadas pelo defendente e as
providéncias adotadas pelas autuantes na apurag@ovdlores efetivamente devidos.

Inicialmente, o autuado informa que decidiu invefstitemente em logistica, passando a controlar sgoque,
utilizando os mais modernos sistemas do mercade.&@otou o conhecido sistema E.X.E., que operaudaai
em D.O.S. Porém, com os constantes problemas ¢&;riim obrigado a buscar no mercado outra opgao de
prestadora de servico. Que em 31/10/2001, a empR&sa assumiu a implantagdo e manutencdo do novo
sistema, utilizando a tecnologia S.Q.L., e a incatibidade dos dois sistemas para a transicdo, stau
distorcdo na composicdo dos saldos iniciais parano de 2002. Solicitou a entrega posterior de dcaniws

(fl. 1738 do PAF), confirmando a ocorréncia de enmpreenchimento dos dados do programa SINTEGRA.

Na informacéo fiscal as fls. 1779 a 1782 (VOL. 8% dutos, as autuantes dizem que o autuado retitingrs
registros dos arquivos magnéticos, que foram redanados, produzindo novos resultados nos exersid®
2002 e 2003, mantendo os valores apurados no exeé 2004, devido & impossibilidade de trabalbam os
arquivos reapresentados.

Na outra informacéo fiscal prestada pelas autuardesfls. 2681/2682, foi esclarecido que em relagéo
exercicio de 2004, somente com a regularizacdcadpsivos magnéticos foi possivel apurar o resultadado
sido calculado o imposto devido no valor de R$30,30.

Em decorréncia das alegagbes do autuado em suadfesiagdes posteriores, nova informacdo fiscal foi
prestada pelas autuantes as fls. 2886/2887 (VOLd@gndo que as infracdes apuradas sdo resultatdites
trabalho de auditoria, utilizando a documentac&scél e os arquivos magnéticos entregues pelo duritrie,
recepcionados pelo SINTEGRA. Salientam que “fif@itlirabalhar sem que haja um prazo determinadoap
finalizar as retificacdes do arquivo”. Dizem quedm realizadas as retificacdes, apresentando osliségs
resultados quanto & primeira infragdo: Exercicio 8602 — R$9.404,87; Exercicio de 2003 — R$1.237,32;
Exercicio de 2004 — R$7.837,55.

Considerando que no refazimento dos calculos eoed@ido dos novos demonstrativos na Gltima informaca
fiscal, as autuantes apuraram o débito sem discramios valores relativos as infracdes 01 e 02, ek,
converteu o presente processo em diligéncia a ASp&@ o diligente elaborar demonstrativo do débito
apurado de acordo com o previsto no art. 10, indiselineas “a” e “b” da Portaria 445/98, utilizand os
dados apurados pelas autuantes na Ultima informafifcal, ou seja, foi solicitado para que a diligen
apurasse os valores relativos as infrages 01 e 02.

A Auditora Fiscal encarregada pela diligéncia, eteralimento a solicitacdo desta JJF, informou no EEERR
ASTEC N° 156/2010 (fls. 2986 a 2988), que apdssarabs documentos acostados ao presente PAF edaze
necessarios ajustes, foram elaborados os demoivstsateferentes as infragcdes 01 (fl. 2987) e 022888 do
PAF).

Observo que foram realizadas revisdes no sentidatdader aos pedidos apresentados pelo defendgnée,
retransmitiu 0os arquivos magnéticos a base de dadssa SEFAZ, sendo refeitos os célculos pelasaates,
produzindo novos resultados nos exercicios fisedtis. Portanto, apesar de o autuado ndo concordan 0s
novos valores apurados, o defendente teve praimmesu€ para para efetuar retificagdes no arquivagnético,
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e as autuantes informaram que nos novos calcuktsados levaram em consideragdo os documentossfisca
0s arquivos retificados enviados pelo contribuinte.

Acato as conclusdes apresentadas na Ultima revisf@uada pela autuante e os novos demonstrativos
elaborados pela diligente da ASTEC referentes fragdes 01 (fl. 2987) e 02 (fl. 2988 do PAF).

Vale ressaltar, que as infracdes 01 e 02 e os wbs valores apurados estdo conforme discriminagd
seguir:

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime ulestifuicdo Tributaria e ainda estando as
mercadorias em estoque ou saido sem tributaca@véa o imposto pelo sujeito passivo na condicdo de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadorecebida de terceiros desacompanhada de
documentacéo fiscal (infracdo 01), conforme art, ibBiso |, alinea “a”, Portaria 445/98 e RICMS/9@rt.

39, V.

+ E devido também, o imposto apurado em funcéo dur ea@rescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamentenascadorias sujeitas a antecipagéo tributéria, cuja
diferenca de entrada foi apurada e as mercadorig®d@ se encontravam em estoque (Infracdo 02),
conforme art. 10, inciso |, alinea “b”, Portaria £498.

Constato que houve reducdo do débito relativo aaragio de 2003, devendo prevalecer os valores agns
apos as revisdes efetuadas.

Nos exercicios de 2002 e 2004 houve agravamentmfiicdo em virtude do aumento do valor do débito
apurado. Neste caso, mantenho os valores origieaicom base no art. 156 do RPAF/99, represento a
reparticdo fiscal de origem para instaurar novo pedimento fiscal, podendo preliminarmente, intinaar
contribuinte a recolher espontaneamente o débitcespondente a diferenga encontrada.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uto de Infragdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

INFACAO 01 INFRACAO 02
exercicio de 2002 22.756,42 7.964,71
exercicio de 2003 3.487,0 1.220,41
exercicio de 2004 18.801,38 6.580,43
TOTAL 45.044,88 15.765,61

Inconformado com a Decisédo proferida em Primeirstaimcia, interpde o autuado Recurso
Voluntério (fls. 3.023 a 3.029, através do qual, inicialmente, discorre aceroa thtos que
norteiam a presente autuacao.

Discorre sobre as duas infracdes, afirmando qegansia € reflexo da anterior, por partirem da
mesma base e, sendo assim, quanoia‘diminui a outra necessariamente diminui na naesm
proporc¢ad.

Apos, cita que a auditora reconheceu ter havidamseros dados inicialmente transmitidos pelo
SINTEGRA procedendo ajustes no langamento, tendo por dsseovos dados transmitidos
posteriormente. Porém, veementemente aponta gam fteitos “ajustes seletivos” e que nao
foram levados em consideracdo os saldos iniciafsnas retificados, causando enormes
distor¢des, criando omissdes de entradas inexesteagienas por deixar campos do registro em
branco.

Relata que foi demonstrada na réplica protocolaaae09.2008 de forma exemplificativa, os
erros no registro do estoque em planilha impressaepiente doSINTEGRA €, ha mesma
oportunidade, que fora pedida diligéncia, sendorigtio o seu pedido. Afirma que os erros estao

nos periodos deoo2 e 2004 dizendo qué AO IGNORAR NOSSAS ALEGACOES, A AUDITORA E A JJF
INCORRERAM EM CERCEAMENTO DE DEFESA POR DESCONSABERPROVAS MATERIAIS

COLACIONADAS A0S AUTOSgrifos no original).

Logo em seguida, afirma que €1.05.2010 aproveitando a anistia concedida, e com base na
informacédo fiscal de6.11.2008 fez o pagamento do débito, o que deveria encardiscussao
administrativa.

Nesta toada, afirma que o ParecerAdaEC, de fls. 2986 a 2988 elaborado em resposta a
diligéncia solicitada pelalFnao deve ser considerado, pois, foi elaborad@ietn.2010 depois
do pagamento espontaneo do contribuinte realizade15.2010 Diz que somente apresentou
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manifestacdo ao conteludo do Parecer para evitachupdo administrativa e em observancia ao
principio da ampla defesa. Propala que o Diligedde tem a atribuicdo de proceder novo
langamento, uma vez que ja se encontrava pago.

Por fim, pede considerar quitado o Auto de Infragéle pagamento do imposto com o beneficio
da anistia e alternativamente, a realizacdo degéditia ou pericia, para elaboracdo de novo
levantamento quantitativo com os saldos inicidiaas do estoque informados \8&NTEGRA.

Apobs o processamento do Recurso Voluntarieamfoi encaminhado BGE/PROFIara analise

e elaboragéo de Parecer opinativo. Nesta feitasae procuradora Maria Helena Cruz Bulc&o
considera que 0s argumentos do recorrente nao dg&mestes para modificar a Decisao
recorrida, opinando pelo conhecimento e Nao Pravimdo Recurso Voluntério.

Argumenta que o atuado ndo trouxe nenhum argumerithico ou prova que nao tenha sido
apreciada no julgamento de primeira instancia adtnativa, capaz de afastar as imputagdes
apuradas no langcamento.

Argumenta que o feito foi submetido a revisdo gaidprio autuante, com base nos registros
magneéticos retransmitidos pelo autuado, sendo fetms demonstrativos de débitos. Afirma
que Parecer dasTEC, n° 156/2010reforca a revisdo procedida pelo autuante, poissapta
demonstrativos de débitos com base nos documetstados pelo autuado.

Afasta a realizacdo de diligéncia pelos motivosejpostos, ressalvando que os valores
comprovadamente ja recolhidos devam ser homologados

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario inteigmsontra a Decisdo da JJFque julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo em afd@gpor unanimidade.

Entretanto, diante das inUmeras manifestacdes elidessos fatos importantes que ndo foram
evidenciados com a devida clareza, devo esclamcagpontar quais sdo 0s objetos de tais
recursos.

Pelo detalhamento de pagamento acostado aos atlitozege, pelo proprio autuado, no valor
total de R$44.200,83,vislumbro que a infracda foi totalmente paga, nos valores langcados
originalmente no Auto de Infracdo e apontados mas dltimas informacdes fiscais.

Deste modo, no que tange a infragdambos 0s Recursos — voluntario e de oficio —renam-
se prejudicados em razdo do pagamento susomeneoionad

J& no que tange a infracdpvejo que o Recurso de Oficio somente ird combatevalores
revistos quanto ao exercicio 2l®3e, por sua vez, o Recurso Voluntario tentara neatitodas
as ocorréncias da infragdo, abatidos os valoneagas, conforme detalhamento citado acima.

Passo a analise do Recurso Voluntario.

Em sede de preliminares, rejeito a tese recursalali@géo ao direito de defesa, especialmente
porque, além de todos os fatos terem sido descdwsforma clara e precisa, foram
disponibilizadas ao defendente as copias repregifdos demonstrativos elaborados pela
fiscalizac&o, o que Ihe possibilitou, de forma plemexercicio do contraditorio.

No mais, atenho-me ao disposto no artign incisol doRPAF/99e deixo de apreciar a alegacao
de inconstitucionalidade dos dispositivos da leg&b tributaria do Estado da Bahia que
alicercaram os langcamentos.

Portanto, afirmo que foram observadas as dispasigds art18 e 39 do RPAF/BA, ndo havendo
nenhuma violacdo aos principios do processo adimatii® fiscal. Por tal razdo, rejeito as
preliminares de nulidade arguidas pelo recorrente.
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Também ndo vejo necesséaria a conversao em dilmé@lcifeito, pois entendo que, conforme
dispde o art147, | do RPAF, considero suficientes para minha convicgcao on@ios contidos
nos autos.

Agora, ingresso na seara de andlisengoitum causado Recurso Voluntario.

A fiscalizacdo, mediante levantamento quantitatieoestoque nos exercicios 22 2003 e
2004 apurou na infragda a falta de recolhimento deemMsS na aquisicdo de mercadorias
desacompanhadas de documentacdo fiscal na comttiggésponsavel solidario.

A questdo fundamental gira em torno da corretaoedaido do levantamento quantitativo de
estoque. Depois da andlise dos autos, dos inurdemsnentos e das varias manifestacoes das
partes envolvidas, percebo que a Decisdo de ponggau ndo deve ser reformada, pois néao
houve a qualquer momento a devida comprovacdo eord#racdo de algum erro no
levantamento quantitativo de estoque.

A simples alegacéo de erro nos saldos iniciaima@didos estoques nos exercicios fiscalizados
sem a devida comprovacao, da ensejo a aplicacartagss142 e 143 do RPAF.

Desta forma, vislumbro que a simples alegacao geitesupassivo de ndo cometimento da

infragcdo ndo tem o conddo de desonera-lo da awdemgél apontada, bem como a sua recusa
em comprovar fato controverso pelo contribuintearglo ele dispde de formas ou meios de
prova para afasta-la, importa na presun¢éo deidade da afirmacéo da parte contréria.

Digno de nota mencionar que tais arquivos foramiagi®s pelo contribuinte pas vezes,
oportunidades suficientes para que a empresa @ssedodos os ajustes e correcdes necessarias
a sua informacdo digital que deve ser prestadazenfl do estado. Portanto, todo o
levantamento foi elaborado e retificado em conscmdcom os dados fornecidos pelo préprio
contribuinte, ndo podendo ele agora, sem uma elafativa comprovacéo, alegar simplesmente,
erro na apuracao dos saldos do estoque quantitativo

Desta maneira, no que tange a infragdentendo que deve prevalecer os argumentos lamcado
na Decisao de primeira instancia.

No que se refere a infragc&@) conforme dito acima, concluo que a analise dammessta
prejudicada por for¢ca do pagamento dzé2

Pelo exposto, voto pelo Nao Provimento do Recurstuntario em relacdo a infracdioe
Prejudicado em relagao a infracéo

Agora passo a analise do Recurso de Oficio.

No que concerne a infracdpvislumbro que aJFreduziu o montante da infragdo, baseada nos
demonstrativos elaborados pelos fiscais revisaass a realizacao da diligéncia.

Da andlise dos autos, depreendo o entendimentoalegjvalores lancados na Decis@atid
partiram dos demonstrativos elaborados pelaECc, no Parecer n256/2019 que por sua vez,
foram feitos com base nos arquivos magnéticosaatibs pelo proprio contribuinte e enviados a
SEFAZ,como ja dito acima, na analise do Recurso Volumtari

Assim sendo, vejo como acertada a Decisdopden6 grau, que reconheceu alguns erros no
calculo do imposto devido. Desse modo, creio q&Recurso de Oficio ndo merece provimento
no que toca a infragéo

Quanto a infracd@, como ja analisado anteriormente, inquino-me naide de declara-la
prejudicada uma vez que ndo ha lide, pois, a mefmingconhecida e paga integralmente pelo
sujeito passivo, conforme.fb992 e extratos dosSIGAT de fls 3004 e 3005 aproveitando 0s
beneficios da Lei Estadusd.908/2010

Assim, voto pelo ndo provimento do recuso de ofjggwa manter a Decisdo de primeira
instancia em sua inteireza.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadelAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadoneologar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcam® 170623.0018/07-5,
lavrado contras. SILVA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargampento do
imposto no valor total dr$60.810,49acrescido das multas de% sobrer$15.765,61e 70% sobre
R$45.044,88 previstas no art2, incisosll, “d” e 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidmsosobeneficios da Lei m2.908/2010

Sala das Sessdes dONSEF, 15le dezembro d=o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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