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ACORDAO CJF N° 0439-12/11

EMENTA: ICMS . CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicao financeira e/ou admiradisra

de cartdo de crédito enseja a presuncao de qyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Infracdo subsistente.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do awduadalor total der$33.591,27 acrescido da
multa de7o0%prevista no ar2, 1ll, da Lei n%.014/9 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente ers06/2007 decorre de uma Unica infracdo, abaixo
transcrita:

Infracdo 01 — Omisséo de saidas de mercadorias tributada agau@or meio de venda com pagamento com
cartdo de crédito ou de débito em valor inferiouatg fornecido por instituicdes financeiras e adstiadoras
dos referidos cartes, nos meses de julho a dezede&2006.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos e magibestado fiscal autuante, via informacao
fiscal, a12 JJF,& unanimidade, decidiu pela procedéncia da autuaeQ&o os argumentos e
fundamentos que abaixo transcrevo:

(...)

“Quanto a reclamacéo defensiva a respeito da fakaentrega dos relatérios atinentes aos informestados
pelas administradoras de cartdes, ressalto quegpimsmente a Reparticdo Fazendaria promoveu a sueega
ao contribuinte, quando reabriu 0 seu prazo de skefe

No mérito, observo que foi atribuida ao sujeitogias a omissdo de saidas de mercadorias tributaepisrada
mediante levantamento de vendas realizadas comnpagfa através de cartdo de crédito e de débito aor v
inferior ao fornecido pelas administradoras doser@los cartdes e instituicfes financeiras.

Saliento, inicialmente, que a infragdo imputada sgeito passivo tem previsdo objetiva no RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, estando o faradpr devidamente apontado, o que lhe da fundaamgéaat
legal, tendo em vista, ademais, que o Auto de ¢afsacontempla as disposi¢des previstas no RICMSJB4,
por sua vez regulamenta a Lei n® 7.014/96, qua tsabre esse imposto no Estado da Babhia.

Constato que tendo em vista o resultado do levaenémrealizado, o autuante presumiu ter ocorridadSs§o
de saidas de mercadorias tributaveis sem pagandmimposto devido, baseado na previsao contidartigca
4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, vigente & época dtssfee que transcrevo abaixo. Assim, ao atendeu® (
determina o mencionado dispositivo legal, foramfaortados os dados relativos as vendas efetuadaséx
da reducéo Z do ECF com os valores informados pathsinistradoras de cartfes e instituicdes finarawi
Tendo sido verificada a existéncia de divergéneiatse os referidos dados, foi exigido o impostoceonente a
diferenca apurada.

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:
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§ 4°. O fato de a escrituragdo indicar saldo credier caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracaovederdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastaxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Observo que tendo em vista que no presente caamestdiante de uma presuncao legal relativa, ptavie
dispositivo acima, cabe ao contribuinte o 6nus davp, mediante a apresentacao dos elementos netessa
desconstituigdo dos fatos presumidos, o que efaimée ndo ocorreu.

Noto que, ao invés disso, o contribuinte baseoudrfasa argumentando, inicialmente, que as diveigén
apuradas pela fiscalizagao teriam se originado deieoco procedimental ocorrido em seu estabeledimpen
aduzindo que as vendas com cartdo de crédito éaltbham sido registradas incorretamente comoossdm

a dinheiro, complementando que estaria juntand@lesnentos comprobatérios de tais argumentos, osgsgua
entretanto, jamais juntou aos autos.

Adotando outra linha argumentativa, o0 sujeito passalegou que explorava o comércio varejista dedptos
alimenticios, operando, de forma preponderante coencadorias sujeitas a antecipacao tributaria oyasu
operacdes seriam isentas do ICMS, pleiteando aapdio da proporcionalidade. Saliento que visandmeer
ao quanto requerido pela defesa e tendo em vistaaginstrugcdo Normativa n° 56/2007 determina quya se
adotada a proporcionalidade nos casos de infrag@eernentes a omissédo de saidas presumidas, ®3tata
de Julgamento Fiscal determinou a realizacdo dégéiilcias, visando verificar se existiam condicdeg g
possibilitassem atender ao quanto requerido peldridauinte.

Consigno que, entretanto, apesar de terem sidoeémehtadas duas diligéncias, ndo foi possivel ateadeeu
pedido, desde quando na primeira oportunidade aadh apresentou documentacao fiscal relativa aquieri
divergente daquele que fora objeto de fiscalizag&oortanto, ndo poderiam servir de pardmetro paua fosse
apurada a proporcionalidade sobre as operacdestiada a mercadorias normalmente tributaveis. Ja ao
atender a intimacdo apresentada quando da seguilidgniia, o contribuinte se limitou a juntar umalta
contendo a sua inscricao junto ao Cadastro Naciat@aPessoa Juridica.

Assim, apesar de ter sido atendido o seu pedidoedkzacdo de diligéncia, o proprio autuado deixde
disponibilizar os elementos essenciais a realizat@apuracdo em questao.

Verifico que tendo em vista que o contribuinte rseoatrava enquadrado no Regime do SimBahia, o atéya
de forma correta, seguiu 0s mesmos critérios efgalis para os contribuintes inscritos no reginwmal,
conforme previsdo contida no art. 408-S do RICMS/8glicando a aliquota de 17%, conforme alteracao
introduzida pelo Decreto n® 7.886/00, com efeitopaatir de 30/12/2000, concedendo, porém, o crédito
presumido calculado a aliquota 8% sobre a receitatinla, nos termos do § I1° do mesmo artigo, altergelo
Decreto n° 8.413/02.

Pelo exposto, voto pela procedéncia do Auto de¢:dfo.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaados as fls685/687 0 recorrente retorna
aos autos para informar que é varejista de prodliim&nticios -MINIMERCADO, enquadrada no
regime simplificado de apuragéo — SimBahia.

Ressalta que descabida € a exigéncia de impostopngsuncdo, haja vista que trabalha
predominantemente com mercadorias isentas, sutasetidntecipacdo e substituicao tributaria,
a rigor do anex@s doRICMS. Aduz que como as mercadorias que trabalha esti@mdradas no
regime de substituicdo tributaria, cujo impostoeéothido por antecipagdo quando do seu
ingresso no estabelecimento, ndo ha que se exigirnas saidas subseqientes, 0 que ensejaria
bitributacao.

Diz que quanto a solicitacdo para apresentacao odantentacdo do periodo de Julho a
Dezembro deoog com o fito de apuracdo taroporcionalidade nas mercadorias normalmente
tributaveis”, diz que deixou de apresentar, pois, os refeddosmentos se encontram em poder
do fisco.

Pugna pela declaracdo de improcedéncia da autuacao.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria José Ramoh@Qois. 694/696 opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntario interposto pelantribuinte, aduzindo, de plano, que
considera ausentes argumentos juridicos capaz@®wecar revisao do acérdao recorrido.
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Referentemente a imputacdo fiscal, entende a eluptarecerista que estdo devidamente
tipificadas e alicercadas na legislacao tributastadual. Nesse sentido, atendidos os ditames do
art. 39, do RPAF, 0s argumentos recursais sao incapazes de ddscamcas infracdes fiscais
descritas no langamento tributario em apreco.

Aduz que o feito foi convertido em diligéncia paragd vezes com o objetivo de que fosse revisto
o langamento e aplicado o critério da proporcialz@e previsto ne 56/2007,sendo que a Ultima
nao foi cumprida por néo ter o recorrente feitdguies documentos fiscais necessarios.

Assevera que o trabalho do autuante tem lastr@nfsanto das vendas registradas nas reducgdes
“Z" doECFe as vendas informadas pelas administradoras tiesate crédito.

Comenta da existéncia do fato imponivel e da fdéaprovas capazes de elidir a presuncao
relativa de omisséo de saidas tributaveis sem pagando imposto.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Em que pese ndo haver o recorrente suscitado cuatguestao preliminar, verifico que a
imputacdo de cometimento de infracdo fiscal estédddemente tipificada e alicercada na
legislacéo tributaria estadual, atendendo, posdi#éames do ar9, doRPAF.

O contribuinte é acusado de omitir saidas de meriztributada apurada por meio de venda
com pagamento com cartdo de crédito ou de débitovaor inferior aquele fornecido por
instituicdes financeiras e administradoras dosridie cartdes, nos meses de julho a dezembro
de 2006

A JJF depois de haver, insistentemente, tentado colb@ontribuinte elementos e documentos
que pudessem promover a revisdo da autuacdo ecacapl do critério da proporcionalidade
previsto na Instrucdo Normativa 56/2007,por via de duas diligéncias, nao obteve sucesss, po
chamado a apresentar documentacéo fiscal atinenfgeidodo fiscalizado, o recorrente ndo
trouxe aos autos quaisquer elementos capazes dficanoa exigéncia fiscal originaria.

Em sede de Recurso Voluntario, o recorrente coreesgus timidos esforcos no sentido de
repisar sua tese de defesa onde aduz que trabalth@npnantemente com mercadorias isentas,
submetidas a antecipacao e substituicao tributaria.

E fato que a alegacgéo recursal € absolutamenieqred e possivelmente verdadeira, entretanto,
nao ha nos autos elementos de fato que possammdetercom a clareza que mercadorias estao
submetidas ao regime normal, substituicdo ou grdedb tributéria. Ha que se destacar que o
fisco, quando fez chegar as maos do contribuintelasoriosTEF's diarios, lhe proporcionou a
possibilidade de contrariar o langamento, o quemégz. Nesse sentido, registro que apenas o
contribuinte, por via dos competentes documensesif, pode elidir a acusacgao contida no Auto
de Infragdo em apreco. Nesse sentido, pode o esterratendendo aos preceitos contidos na
norma pertinente, dirigir requeriment®@Eg/PROFIPara, no controle da legalidade, fazer juntar
0s elementos de prova que possam contrariar agEauacal.

Em assim sendo, a luz do conteddo deste processaiattativo fiscal, pela mais completa falta
de elementos que possam contrariar o langcameatager dog 4°doart.4°da Lein® 7.014/96 n&o
restam duvidas de que estdo garantidas ao fises &l condicdes de exigéncia do imposto por
presuncéo, o que efetivamente o fez.

Pelo exposto, alinhado com o entendimento exaradmesa pela dRGE/PROFISyYoto peloNAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto pelo contribuirdara manter a Decisao
recorrida tal como prolatada.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infracdm® 156743.0018/07;8lavrado contres.s.
BIDU & CIA. LTDA. (HIPER BOM SUPERMERCADO) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRgigs.591,27 acrescido da multa d@%, prevista no
art.42, 1ll, da Lei n®7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de dezembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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