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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0434-12/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.

RECOLHIMENTO A MENOS Refeitos os célculos.

Infracdo parcialmente subsistente. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. MERCADORIAS DESTINADAS

AO USO E CONSUMO Refeitos os calculos. Infracédo

parcialmente subsistente. 3. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE  SUBSTITUICAO  TRIBTARIA.

PAGAMENTO A MENOS. O contribuinte comprovou
haver recolhido parte do imposto devido. Refeito os
calculos. Infragcao parcialmente subsisteAt€REDITO
FISCAL. FALTA DE ESTORNO. MERCADORIAS SAIDAS
COM REDUGAO DE BASE DE CALCULOO Atacadista que
tem termo de acordo ndo precisa estornar o crédito
proporcionalmente, fugindo da regra geral, pordate
norma especifica prevista no Decretore 7.799/00
exceto se for mercadoria jA contemplada com outro
beneficio, onde neste caso tem que estornar, jad@mpe
pode acumular os beneficios, entretanto este ndo é
caso em lide. Infracdo ndo comprovada. Mantida a
Decisao recorrida quanto ao valor da obrigacdo
principal. Decisdo unanime. Recursd0 PROVIDO.
Vencido o voto do relator quanto a multa aplicada n
infrac&o3. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela? Junta de Julgamento Fiscal nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que julgou Parcialmente Procedente a Auto dedatram epigrafe.

A referida JJF entendeu que fora Procedente em Parte as infracGess e improcedente a
infrac@o7, todas objeto do presente Recurso de Oficio, pagair sdo transcritas:

“INFRACAO 03 — 07.15.02 — Recolheu a menor o ICMfecpacdo parcial, referente as aquisigbes de
mercadorias provenientes de outras Unidades daré&de adquiridas com fins de comercializagdo. Talal
infracdo R$89.660,55

INFRACAO 04 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICM8odente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oidsnde outras unidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento. Total da infragdo RB1,

INFRACAO 05 — 07.01.02 — Efetuou o recolhimentceaondo ICMS por antecipacdo na qualidade de swijeit
passivo por substituicdo, referente as aquisic@mdrcadorias provenientes de outras Unidades derégao
e/ou do exterior relacionadas nos anexos 69 e 8&lTHa infracdo R$10.847,35.
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INFRACAO 07 — 01.05.03 — Deixou de efetuar estataocrédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramreducdo de base de célculo, no valor correspotedan
parte proporcional da redugéo. Total da infracdo3=#6,51.”

O autuado apresentou tempestivamente defesa@ddla.700), houve informacao fiscal prestada
pelo autuante (fl1.025a 1.029)e nova manifestacdo da empresa asifts4a 1.038 O feito foi
baixado em diligéncia com resposta do autuantelhad.130a 1.133e manifestacdo do autuado
sobre o resultado da diligéncia nas flss4a 1.159 sendo mais uma vez revisado pelo autuante
os demonstrativos de débitos, conformeift7a1.302 Apds, notificada o autuado sobre a nova
revisao fiscal, esta se quedou silente.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamema 22 JJF que assim decidiu sobre as
infracOes objeto deste Recurso de Ofiriojerbis

“VOTO

(...)

Na peca defensiva, o autuado reconheceu integrabnas infracdes 01 e 02. Portanto, ndo existe &de
relacao as referidas imputacdes, estando caracd€dasz.

Assim, a lide no presente caso encontra-se resistacusacdes 03, 04, 05, 06 e 07, consignadasutm de
Infragéo.

(.)

No mérito, na infracdo 03 € imputado ao sujeito passivo ter recolhido a osedo ICMS, referente a
antecipacao parcial, referente as aquisicoes decadorias provenientes de outras Unidades da fedarac
adquiridas com fins de comercializacao.

Apesar de constar diversas ocorréncias no Auto mfea¢do, durante as diversas manifestacbes acima
indicadas, o autuante refez os demonstrativos,astht quase que na totalidade as alegacdes defensivis
comprovantes de pagamentos acostados pelo sujgdsive, mantendo apenas 04 ocorréncias, resultaredo
reducdo do valor autuado de R$ 89.660,55 para REBH)67, conforme planilha as folhas de n°® 1.2972899,
tendo o autuante destacado, em sua Ultima revisao:

Ocorréncia de 31.05.2005 — O autuado anexa plandlifalha n® 1.166 e documentos as folhas de n&/lal
1.178 alegando incorre¢cdes na cobranca. Analisadssdocumentos apresentados, opina pela redugdo da
ocorréncia para R$ 421,05.

Ocorréncia 30.06.2005 - O autuado anexa planilifalka n° 1.185 e documentos as folhas de n°s =18800
alegando incorrecbes na cobranca. Analisados osudmmtos apresentados, opinamos pela reducdo da
ocorréncia para R$ 824,04.

Ocorréncia 31.07.2005 - O autuado anexa planilifalka n° 1.206 e documentos as folhas de n°s B20226
alegando incorrecbes na cobranca. Analisados osudi@ntos apresentados, opinamos pela reducdo da
ocorréncia para R$ 5.031,78.

Ocorréncia de 30.09.2006 - O autuado anexa plandhfalha n® 1.228 e documentos as folhas de n291a2
1.256 alegando incorre¢des na cobranca. Analisam®slocumentos apresentados, opinamos pela redugéo d
ocorréncia para R$4.662,84.

Acatou o resultado da ultima revisdo fiscal, acinmalicada, considerando que o resultado encontra-se
aparados nos documentos acostado pela defesa esndbusrsas manifestacdes. Ademais, o sujeito passiv
recebeu copia dos novos levantamentos e foi intnEata se manifestar, porém, silenciou. Interpreste
silencio como reconhecimento tacito do resultadmaolza revisao fiscal e do valor apurado.

Entretanto, no valor indicado pela revisdo deve f&@to uma correcdo, pois o fiscal ndo considerae @
sujeito passivo reconheceu a procedéncia do vadoR$9.336,92, quando da 1* manifestacio deferiig@5,
relativo ao fato gerador de agosto de 2005.

Assim, ao valor indicado pelo fiscal em sua Ultirezisdo, R$ 10.939,67, deve ser acrescido do vaéor
R$9.336,92.

Logo, entendo que a infracdo 03 restou parcialmeatacterizada, conforme abaixo:

DATA OCORR ICMS DEVIDO
31/5/2005 421,0%
30/6/2005 824,04
31/7/2005 5.031,78
31/8/2005 9.336,92
30/9/2006 4.662,84

TOTAL 20.276,63
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Na infracao 04 é imputado ao sujeito passivo ter deixado de lresdCMS, decorrente da diferenga entre as
aliguotas internas e interestaduais, nas aquisigiesercadorias oriundas de outras unidades da Fed® e
destinadas ao consumo do estabelecimento.

Em sua defesa o autuado alega que os valores apsrémtam devidamente escriturados, apurados com o
lancamento do livro RICMS e recolhidos antes daoafigcal, alegando que estava acostando cOpia thaloi
livro e da notas fiscais. Alega, ainda, que outnaas fiscais ndo seriam relativas as operacfestsibntacao,

por se tratar de material publicitario e retorno deaquina para conserto/reparo, requerendo diliganéicatou
apenas o valor R$45,83 relativo ao fato geradoBd& 2/2004.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo dojpiassivo, para a infragdo em tela, indefiro o mescom
fulcro no art. 147, 1, “b”, do RPAF/99, for destida a verificar fatos vinculados a escrituracéo coomd e
fiscal ou a documentos que estejam na posse demegfe e cuja prova ou sua copia simplesmente potiar
sido por ele juntada aos autos.

Apesar de alegar que estava juntando copia dassnfisgais objeto da autuacdo, tal fato ndo é compdo
mediante andlise dos autos. O autuado ndo comprapm parte das notas fiscais objeto da autuacédo é
referente a operacdes sem tributacéo do ICMS.

Nos autos constam apenas as notas fiscais e onégistro de apuracao relativos ao fato geradoratalo ao
més de outubro de 2005, com ICMS devido no valdR$k76,31, o qual deve ser excluido da autuagda, um
vez que o sujeito passivo comprovou sua alegac@mega estaria lancado no livro RICMS, fato acatamtlo
préprio autuante.

Logo, entendo que a infracdo 04 restou parcialmeraecterizada, devendo ser excluido o valor RERE6,
relativo ao fato gerador de outubro de 2005, pere@ndo os demais valores, ficando a infracdo retdbupara
R$552,06.

Na infracao 05 é imputado ao sujeito passivo ter efetuado olheemnto a menor do ICMS por antecipacao,
na qualidade de sujeito passivo por substituic&berente as aquisicdes de mercadorias proveniatgasnitras
Unidades da federacéo e/ou do exterior relacionautas anexos 88 e 89.

Em suas pecas defensivas o contribuinte reconhesealores referentes as ocorréncias relativasraeses de
abril, junho, agosto e outubro de 2006.

Questionou as demais ocorréncias:

Ocorréncia 30.09.05 — O autuado alega a inclus&einda das notas fiscais de nimeros 233428 de 2D038

e 233989 de 06.09.2005 da empresa Asa Industrimree@io Ltda, pois o ICMS foi retido pelo remetente
conforme consta nas respectivas notas fiscais. tro®wsim, o auditor ao efetuar o lancamento do istpo
recolhido pelo autuado, tomou como base o recolhiméa competéncia Agosto/2005 no valor de R$208,00
quando o correto seria o recolhimento no valor RIg95,29, referente a nota fiscal 49743 da Asa lmidus
Comercio Ltda, competéncia 09/2005 devidamentepglo autuado. Portanto, ndo existe saldo a ie=ol

Ocorréncia 30.10.2005 — Trata-se de cobranca daedipacdo Tributaria, sobre a nota fiscal 51127 de
21/10/2005, da Asa indastria e comercio Ltda, camdptos sucos diversos, os quais foram excluidos da
cobranga mediante o disposto na letra A do incislo lartigo 12 do Decreto 9547 de 20.09.2005 quegavo
item 07 do inciso Il do artigo 353 do Decreto 6ZB4RICMS-BA. Portanto ndo cabem quaisquer cobradeas
Antecipacéo Tributaria.

Ocorréncia 30.11.2005 — Trata-se de Cobranca daéipacdo Tributaria, sobre parte das notas fis@bs844
de 22.11.2005 e 36336 de 29.11.2005 da FRUTEB@Wpcodutos sucos diversos.

Ocorréncia 31.12.2005 — Trata-se de Cobranca daedipacao Tributaria Total, sobre parte da nota dikc
37071 de 20.12.2005 da FRUTEB S/A, com produtogssdiversos. O auditor ndo fez a inclusdo em sua
planilha como impostos pagos, os valores arrecadadwediante GNRE no dia 21.12.2005 no valor de
R$2.602,40, referente a nota fiscal n® 3535 irechis planilha.

Ocorréncia 31.01.2006-0 auditor fiscal, persiste eranter a planilha elaborada na inicial, cujos nef®s
produtos, sucos diversos.

Ocorréncia 31.03.2006- Ante o disposto no Protoco#d06, de 01/04/2006, os produtos constantes nas
referidas notas fiscais nimeros 27068 emissdo (2008 com entrada 14/03/2006 e 27458 emissao
16/03/2006 com entrada no dia 21/03/2006 da J.Mac8tA — RJ, ndo configuram o fato gerador para
cobranca da Antecipacédo Tributaria Total.

Ocorréncia 31.12.2006 — O autuado contesta a cofgiadta Antecipacao Tributaria sobre os produtos SI3CO
DIVERSOS, mediante o disposto na letra A do incébm artigo 12 do Decreto 9547 de 20.09.2005 quega

o item 07 do inciso Il do Artigo 353 do Decreto 828 RICMS-BA. Portanto ndo cabe quaisquer cobrartza
imposto- ANEXO c6pias das notas fiscais 47784, 8748374, 48375 e 48388 todas da FRUTEB S/A
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Em sua ultima reviséo fiscal o autuante analismcatou os documentos acostados pela defesa asfdéhals
1262 a 1289, concluindo pela retiradas das citadasrréncias questionadas pela defesa, ressaltando
defesa reconheceu a procedéncias das seguintesfac@s:

Ocorréncia 30.04.2006 — No valor integral de R$,664

Ocorréncia 30.06.2006 — No valor integral de R04.,%8.
Ocorréncia 31.08.2006 - No valor integral de R$3BZ6.
Ocorréncia 31.10.2006 —No valor integral de R$ 8,.29.

Acato o resultado da ultima revisao fiscal realiaagelo proprio autuante, na qual considerou todas o
argumentos e documentos apresentados pela defesh262 a 1.289 dos autos.

Assim, a infragdo 05 restou parcialmente caractetig, no valor de R$ 5.207,24, sendo mantidas as
ocorréncias relativas aos meses de abril, junha@shg e outubro de 2006, sendo excluidas as deowifprme
abaixo:

DATA OCORR ICMS DEVIDO
30/4/2006 764,65
30/6/2006 1.204,58
31/8/2006 1.239,76
31/10/2006 1.998,26

TOTAL 5.207,24

(...)

Na infrac@o 07 é imputado ao sujeito passivo ter deixado deauafetstorno de crédito fiscal de ICMS, relativo
as entradas de mercadorias, cujas saidas subseggi@cbrreram com reducdo de base de célculo, norval
correspondente a parte proporcional da reducéo.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que néo luese discutir a situacao, pois tratando-se deriouinte
com Termo de Acordo, ndo precisa estornar o crégiiporcionalmente, fugindo da regra geral, pordarde
norma especifica prevista no Decreto 7799/2000e&xpara as mercadorias beneficiadas com reducéoade
de caélculo, ressaltando que esse procedimento éraeea amparado no proprio site da SEFAZ.

Entendo razdo assistir ao impugnante, uma vez efedvamente, seu procedimento encontra-se amparaslo
orientacdes tributarias publicadas pela SecretateaFazenda Estado da Bahia em sua pagina na inteonee
consta, na janela LEGISLACAO E CONTENCIOSO — PERGASNE RESPOSTAS — LEGISLACAO, ao
orientar os contribuinte sobre Antecipacao Parcia, item 18, ao tratar do caso especifico da irfimem tela,

ou seja, a utilizacdo do crédito fiscal da anteci@a parcial para os contribuinte com Termo de Acodé
Atacadista, ampara o procedimento do autuado, ibige

“18. ...

Obs: O Atacadista que tem termo de acordo ndo precitarres o crédito proporcionalmente, fugindo da
regra geral, por forca de norma especifica previsia Decreto 7799/00, exceto se for mercadoria ja
contemplada com outro beneficio, onde neste casp dee estornar, jA que ndo pode acumular os
beneficios.”

No mesmo sentido, o Decreto n° 7.799/00, que detabdeneficios para os contribuintes atacadistas ¢
Termo de Acordo, determina no Paragrafo Unico digar3°, que ndo deve existir o estorno de créeiigido
pela fiscalizacao.

Pelo acima exposto, entendo que a infracéo é insignde.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragimforme abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO ICMS DEVIDO
1 PROCEDENTE 658,03
2 PROCEDENTE 4.740,40
3 PROCEDENTE EM PARTE 20.276,63
4 PROCEDENTE EM PARTE 552,06
5 PROCEDENTE EM PARTE 5.207,24
6 PROCEDENTE 26.020,49
7 IMPROCEDENTE 0,0p
TOTAL 57.454,89

VOTO (Vencido quanto a multa da infracédo 3)

Trata-se de Recurso de Oficio cujo objeto sdo faacitess, 4, 5e 7 do Auto de Infracdo em
epigrafe.
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Na infracaas, que trata da antecipacao parcial, quanto ao enéritendo que ndo merece reparo
algum a Decisao de primeira instancia.

A Ultima revisdo elaborada pelo autuante, as 1fl%00 a 1302 dos autos, a qual norteou o
julgamento daJré clara ao concluir qualiante do exposto, opinamos pela reducgéo do vador d
infracdo 03 para R$ 10939,67conforme planilha as folhas 1297 a 1299'. Assim, apés varias
manifestacdes e a farta producdo de prova pel@adotypor meio da qual foi possivel fazer as
retificacdes pertinentes ao demonstrativo de dgbittendo, diante das explicacdes do proprio
fiscal autuante e da pormenorizada justificacaorréacia por ocorréncia, que esta correta o
pronunciamento dze JJF.

No entanto, em relagdo a multa imposta na infrag&éo corroboro com o julgamento realizado
na Primeira Instancia.

Conforme entendimento j& externado neste ConseloFakzenda, entendo inaplicavel a
penalidade pelo ndo recolhimento da antecipacaoighaespecialmente porque o proprio
legislador baiano, numa evidente interpretacaonfiaggda norma insculpida no a4, 11, da Lei

n°® 7.014/96 distinguiu os institutos da antecipacdo parcialae antecipacaostrictu sensi
conforme tese ja defendida pelo proprio Estadam& n°33203-8/2004

Sustento o argumento de que o conceito inserto rho4a 1, “d”, da Lei n° 7014/96
especificamente o termo “antecipacao”, de fato, al#arcava a figura da “antecipacéo parcial”,
conquanto derivados de fontes conceituais distitNaspresente PAF, entendo ser necessaria o
afastamento da aplicagdo da multsabe, inserta no art2, 11, “d”, da Lei rf 7.014/96 para todos

0S meses autuados, nos anos2@®, 2005 € 2006 Ou Seja, antes da alteracdo do texto legal
efetuada emo07.

Assim, por se tratar de uma questado de ordem pldie oficio, modifico a Decisao recorrida
quanto ao dispositivo legal da multa aplicada m&agéo3s, que trata da falta de recolhimento do
ICMS por antecipacdo parcial referente as aquisicoemeleadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo, até o més de outulmaode

Em relacdo a infracdg ndo ha emenda a ser feita ha Deciséo recormis, g valor exonerado
do débito original, relativo a ocorréncia @e10.2005 no valor derR$876,31 foi acatada pelo
autuante na citada manifestacao de 180 a 1302 consignando a reducédo do débito prsa
552,06 uma vez que, foi comprovado pelo sujeito passvegular escrituracao fiscal e o devido
recolhimento do imposto.

Dessa forma, considero correta a reducao realizadaimeira Instancia.

Quanto a infracés, vejo que mais uma vez houve acerto no julgamantafastar as ocorréncias
dos meses de setembro, outubro, novembro, dezetelaas e janeiro, marco e dezembro de
2006 0u por estarem acobertadas por documentacao ceamgl@ o regular pagamento do tributo
ou a inexisténcia de exigibilidade do mesmo, nadig@® delCMS por antecipacao, por
substituicdo tributaria, remanescendo somente esjuglconhecidos pelo contribuinte, quais
sejam, abril, junho, agosto e outubrozdea

Assim sendo, nesta infracdo, também vislumbro adara conclusdo ¢aJir

Por fim, em relacé@o a infrac&p que versa sobre o estorno de crédito fiscatsis relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas ocorreranmeciupio de base de calculo, corroboro com
o entendimento dze JJpela improcedéncia da infracao.

O argumento do autuado foi de que ndo é necesstdma o crédito proporcionalmente quando
o contribuinte for amparado por Termo de Acordofaone regramento do Decret@99/20000
entendimento daJrfoi de que o procedimento adotado pelo contrileuericontra-se correto e
esta amparado segundo as orientacdes tributarideauas pelo proprio site da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, o qual transcreve.
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Neste caso, observado a condicdo do contribuiatejosele amparado pelo Termo de Acordo
consoante 0 mandamento do aff.s§2°do Decreto7.799/2000 entendo que fora correto o juizo
pela improcedéncia da infracao.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter a
Decisao recorrida, quanto ao mérito da infrag@aa inteireza em relacao as infraciee 7, e,
de oficio, afastar a aplicacdo da multa da infracéo

VOTO VENCEDOR (Quanto a multa da infracdo 3)

Em que pese a qualidade do voto do eminente Rela¢omito-me discordar do mesmo em
relacdo ao afastamento da incidéncia da multa fnracéo 03, a que diz respeito a falta de
recolhimento delCMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, retatev aquisicdes de
mercadorias para comercializacdo em operacdesstaeluais, no periodo de julho zi®4 a
outubro de2ooa

Observo que, quando da instituicdo da chamadacipaigio parcial” na norma tributaria deste
Estado através da Lei r1?014/96 ndo a especificou, inicialmente, no seu capijul® se refere as
penalidades aplicaveis as infracGes tributariaso Isomente ocorreu, através de alteracao
introduzida no artiga?2, incisoll, alinea‘d”, da Lei n°7.014/96,pela Lei n°10.847/07 produzindo
seus efeitos apenas a partir Zbede novembro deoo7, quando foi acrescentada a expressao
“inclusive por antecipacdo parcialcontrariamente a redacdo anterior que apenasfega a
“quando o imposto nao for recolhido por antecipacBas hipéteses regulamentateg&sta
alteracdo gerou inUmeras controvérsias (interpiietag ser dada ao instituto da antecipacgéo
parcial),no ambito deste Conselho de Fazenda, que, provw&ocuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca de qual penalidadglssrda em tais casos. Com a intervengao do
Supremo Tribunal Federa{F)naADIN n°33203-8/2004a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue a figura da antecipacéo parcial, dagoeiea chamada antecipagao propriamente dita e
da antecipacao por substituicdo tributaria, tendovista que a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e por tal situagdo, ndo pode ser a@ié@sdmercadorias enquadradas no regime da
antecipacdo ou substituicdo tributaria, conformspasto no artig®s2-A, § 19 inciso I, do
RICMS/BA.

Dessa forma, a multa aplicada ates com base no artigee, incisol, alinea “b”, itemi1, da Lei

n°® 7.014/96 ndo pode ser aplicada aos langamentos cujos ¢@i@slores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 ja que o dispositivo normativo nao
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizermdspeito ao instituto a

substituicdo/antecipagéo tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamauiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserigatigm42, inc, I, alinea “f”, que nos remete a
possibilidade de aplicacdo da multasd® para as hipéteses de ndo recolhimento da antécipac
parcial, para todas as categorias de contribuintes, vez que a forma conceitual aberta do
referido dispositivo apregoa a aplicacdo de sagg@ando ocorrer qualquer hipétese de infracdo
diversa das previstas especificadamente no adigda Lei n°.7.014/96, que importe em
descumprimento de obrigacao principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesontetdo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oci@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o artige2 combinado com o artign49 do Cdédigo Tributario
Nacional €TN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. bllso em exame, houve
equivocado enquadramento do fato infracional amunaal infracdol, no artigo42, incisol,
alinea “b”, quando o correto, no meu entendimeeat@ o artigos2, incisoll, letra ", conforme

ja explicitado acima.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Saliente-se que o entendimento manifestado nodm&minente relator, ndo se coaduna com o
entendimento majoritario deste Conselho de Fazendhisive dos conselheiros classistas, o
qual, de forma reiterada, tem se manifestado ntdeede ndo somente aplicar a multa, como
determinando que o percentual deva seeae tal como no lancamento, aliado ao fato da
empresa autuada se encontrar inscrita no cadastrecowkribuintes do Estado da Bahia, na
condicéo de contribuinte do regime normal de afoac

Por tais argumentos, entendo que a infracdo davenaetida, tal como inicialmente julgada,
com a manutencdo da multa aplicada pelo autuamte gpgercentual deo%, mantendo-se
também o enquadramento legal da mesma.

Todavia, 0 sujeito passivo, ao amparo do artigoRe@F/99 pode, desde que atendidos os
requisitos do artigas9 deste diploma legal, recorrer a Camara Superioredésnselho de
Fazenda, visando a dispensa ou reducao da multadgl ao apelo da equidade.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade quanto ao valor principal e, emsdecpor maioria quanto a multa aplicada na
infracdo3, com voto de qualidade do presidemt&> PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado
e homologar a Decisdo recorrida que jul(RROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracamm®
157064.04002/07-9lavrado contraPAVASUR DISTRIBUIGAO E REPRESENTAGOES LTDA. (DBA),
devendo ser intimado o recorrido para efetuar capa&gto do imposto, no valor total de
R$57.454,85acrescido das multas devsobrerR$52.056,42 70% Sobrer$5.398,43 previstas no art.
42, incisos Il, alineas “d” e “f’, vil, “a” e I, da Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais,
homologando-se os valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto & multa da Infragdo 3) — @dmsiros(as): Valtercio Serpa Juanior, Osmira Frdiee
Carvalho Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabratéte.

VOTO VENCIDO (Quanto a multa da Infracdo 3) — Cdinsigos(as): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio
Marques Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois

Sala das Sessdes DONSEF, 14le dezembro d=o11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a multa da Infragcéo 3)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Quanto a multa da Infragao 3)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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