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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGCOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISEXigéncia

do imposto sobre a diferengca de maior expressao
monetaria, ou seja, sobre as operacdes de saigas, c
diferenga constitui comprovagdo suficiente da
realizacdo de operacdes s@missdode documento
fiscal. Insuficientes as razdes de defgsaacelidir a

imputacaoExigénciasubsistente2. BASE DE CALCULO.
ERRO NA DETERMINACAO NASOPERACOESDE SAIDAS

ESCRITURADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Juros ou
encargos financeiros, decorrentes das vendas
financiadas com Recursos préprios, devem incidir
tributacdo doacwms, por integrar a base de calculo do
imposto, conforme previsdao legal.Exigéncia
subsistenteMantida a Deciséo recorridRecursoNAO
PROVIDO. Decisdounanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia do Auto de Infragao, exigindo do awiuadalor total der$802.248,81acrescido da
multa de60% e 70%,previstas no art42, 1, “a”; vi, “a” e lll, da Lei n°7.014/9¢ além dos
acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente emo3/2010decorre de quatro infracdes, entretanto, apenas
as infracded e 2,abaixo transcritas, sao objeto do Recurso intesppsto Contribuinte, como
segue:

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do imposto, no valor todal R$ 395.902,67 (sendo R$ 86.536,69 no
exercicio de 2006; R$ 118.575,81 no exercicio d&72® R$ 190.790,17 no exercicio de 2008), relaivo
omissao de saidas de mercadorias tributaveis efeitiaem a emissao de documentos fiscais, sem ecti@sp
escrituracdo, decorrente da falta de registro déraha de mercadorias em valor inferior ao das saiééetivas
omitidas, apurado, mediante levantamento quantitatie estoque por espécie de mercadorias, levaadors
conta, para célculo do imposto, o valor de maiopressdo monetaria — o das saidas tributaveis.

Infragcdo 02 — Recolhimento a menor do imposto, no valor ta@lR$ 239.379,08, em razao de erro na
determinacdo da base de calculo do imposto nasasafid mercadorias regularmente escrituradas, uma
vez que o contribuinte deixou de incluir na basecdéculo do ICMS o valor cobrado a titulo de
encargos (juros e acréscimos monearios) nas veddasercadorias a prazo financiadas pelo autuado.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos e mamgidestado fiscal autuante, via informacao
fiscal, a52 JJF,a unanimidade, decidiu pela Procedéncia da autuegdo os argumentos e
fundamentos que abaixo transcrevo:

Quanto a primeira infracéo, na qual se exige o ICMEmontante de R$ 395.902,67, relativo a omissfio d
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas semmésséo de documentos fiscais, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéciendecadorias, verifico que a auditoria de estoqoe f
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realizada nos exercicios de 2006 a 2008, cujo l@mmento se baseou nos dados fornecidos pelo préprio
contribuinte através dos arquivos magnéticos SINREGem cumprimento as exigéncias legais do Convénio
ICMS 57/95, tendo a aludida auditoria de estoqui® §undamentada em levantamentos de estoquesisnicia
finais, entradas e saidas por espécie de mercasiotiansoante midia eletrénica (CD-R), com todoargsivos

que embasaram o levantamento de estoque, diveesnerttrativos e levantamentos apensados aos afos,
quais foram entregues ao sujeito passivo, confdten@6 a 89 e 235 a 237 do PAF.

Contudo, o autuado ndo apresentou, provando atrad&sdocumentos, qualquer equivoco cometido no
levantamento fiscal, limitando-se apenas, as alégagnfundadas a exemplo de “...que o Sr. AgersealFi
lavrou o presente Auto de Infragcdo analisando tAmente o Inventario de Estoque da Defendentealguns
valores relativos aos encargos financeiros incidsnnas operagfes de vendas a prazo efetuadas pela
Defendente foram destacados em notas individusidevidamente compreendidos pelo Sr. Agente Fcsmab
saidas sem a devida emisséo da ript&Com efeito, a fiscalizagdo realizada abandonalbusca pela verdade
real dos fatos, apegando-se a circunstancias swgtnao albergadas pela legislagdo patria para ungp
maliciosamente praticas criminosas a Defendentsredpeitando o devido processo administrativo...”.

Quanto as alegacdes de que alguns dos itens congiicees do levantamento quantitativo de estoque sao,
realidade, produtos utilizados nas operacbes dedasn(“sacolinha camis. 38x45x0.2"); produtos objate
devolucao; produtos com registro da entrada diferjgara o inicio do exercicio subsequente, também na
foram documentalmente comprovadas, para andlissals efeitos, apesar das promessas do defendente, a
exemplo de “conforme se depreende das notas fisgasserdo oportunamente apresentadas” e “notasafis
oportunamente colacionadas”.

O artigo 123 do Regulamento do Processo Administrdtiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/
assegura ao sujeito passivo tributario o direito fdger a impugnacdo do lancamento, medida ou egigén
fiscal na esfera administrativa, aduzida por escetacompanhada das provas que tiver, inclusiveishentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as slemgmgdes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da
intimacao, cujos documentos encontravam-se, a émacposse do contribuinte.

Assim, como se tratam de alegagfes sem a devidproeagédo e ndo tendo o sujeito passivo demonstéado
existéncia de qualquer equivoco cometido pelo aui&yantendo insuficientes as razdes de defesagialiaa
acusacao fiscal, a qual esta fundamentada em ddmatimes onde constam numeros apurados na propria
escrita do contribuinte, cujos demonstrativos foramtregues copia ao autuado. Logo, concluo como
verdadeiros os nimeros apurados no levantamenrtal fés em consequéncia, subsistente a primeirag¢afn.

Em relacdo a segunda infracdo, decorrente da cdasf® de que o contribuinte deixou de incluir nadae
calculo do ICMS o valor cobrado a titulo de encagtas vendas de mercadorias a prazo financiadas pel
proprio contribuinte, consoante fls. 91 a 145 e 23267 dos autos, verifica-se que os débitos remtirs se
referem a exigéncia do ICMS incidente sobre os myosafinanceiros cobrados ao consumidor final, cuja
constatacéo foi ratificada pelos documentos apeosgetlo autuado.

Em sua defesa, o sujeito passivo sustenta que endoidcidir o ICMS sobre operagdes nitidamenterfo®iras,
devendo restringir sua incidéncia as operacdes coi@e, pois os valores auferidos, em razdo do pagato
financiado, ndo tém qualquer relacdo ao ato jurdditributario, por se tratarem de meros acréscimos
decorrentes do financiamento praticado com Recunsasprios, ndo encontrando guarida na previsédo
constitucional de incidéncia do gravame, conformevisto no art. 155, Il, da Constituicdo Federab due
afirma que n&o houve recolhimento a menor do ICMS.

Devo ressaltar que o citado dispositivo constitneloinvocado pelo apelante ndo trata da base deutdl
como requer 0 caso concreto, mas, sim, da compat&us Estados e do Distrito Federal para institoir
imposto sobre as operagdes relativas a circulag@argrcadorias e sobre prestagdes de servicos depoate
interestadual e intermunicipal e de comunicagdadaique as operagdes e as prestacdes se iniciesrtagor.

A definicdo da base de céalculo do ICMS é matérsemneada a Lei Complementar, em face da diccdo do ar
146, 111, “a”, da Constituicdo Federal, conformeseguir transcrito:

Art. 146.Cabe a lei complementar:

[..]

lll - estabelecer normas gerais em matéria de legislagiotaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem ,cemaelacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoresebale célculo e contribuintes;

Por sua vez, a Lei Complementar n°. 87/96, em ged 3 |, c/c § 1°, Il, “a”, dispde que a base délculo do
imposto na saida de mercadoria de estabelecimentmdtribuinte € o valor da operacdo, sendo quegrd a
base de céalculo do imposto o valor correspondergeguros, juros e demais importancias pagas, releesbou
debitadas, bem como descontos concedidos sob éondig
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Tal disposicéo legal também é prevista no art.I11€[c § 1°, II, “a”, da Lei Estadual n°. 7.014/9&ssim como
no art. 54, 1, “a”, do RICMS/BA, aprovado pelo Deto n°® 6.284/97.

Logo, devem-se aplicar os dispositivos normatiapeeificos ao caso concreto, pois a Decisédo jubicizida
pelo defendente ndo tem um carater vinculante paestado da Bahia.

Quanto a informacado de suposta proposta de demdedkratéria, com pedido do creditamento extempeoan
dos valores indevidamente recolhidos a este tittdstando a aludida demanda pendente de julgameato
Poder Judiciario, mais uma vez o autuado ndo comgpsrua alegacao.

Sendo assim, considero como correto o valor de3R$329,08, exigido na segunda infragao.

(...)
Por fim, no tocante a alegagdo de ser a multa aplicconfiscatoria e desproporcional, 0 que contawi art.
150 da Constituicdo Federal, ha de se esclarecer agmultas de 60% e 70% sdo as legalmente pre\asta

casos concretos, consoante art. 42, incisos lhedi“a”, VII, alinea “a”, e Ill da Lei n°. 7.014/96

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autdnfi@cio, devendo homologar as importancias ja
recolhidas.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaatos as fls121/44qQ de inicio, tratando do
destaque dos encargos financeiros incidentes nafasea prazo realizadas pelo contribuinte,
bem como da utilizacdo de materiais consumidospesiagdo de venda, aduz que a acusacao
fiscal contraria os fatos.

Relativamente a infracé diz que alguns produtos descritos na autuacae énglicam suposta
saida ndo comprovada, em verdade, sdo produtdgzadts nas operacbes de venda da
Defendente - uso e consumo. A titulo de exempl @iproduta’'sacolinha camis3gx45x0.2,
cadastrado sob o codignoooo4 onde se observa a entradazde unidades e nenhuma saida
registrada.

by

Relativamente a infracédp, diz que foi indevidamente autuada por cumprirddames da
legislacdo dacmMs Baiano, art416 do RICMS, que prevé a forma de langamento e emisséo de
nota fiscal dos encargos financeiros existentesveadas a prazo. Nesta senda, afirma que a
discrepancia de valores destacados no lancamepttsoante leitura do "Levantamento
Quantitativo - Relacdo de Cupons Fiscais" chega@o montante original, entretanto, o agente
do fisco lavrou a autuacao tendo como base senténe de Estoque.

Aduz que no exercicio da sua atividade faz-se sadesa utilizacdo de sacolas plasticas para a
entrega do bem comercializado ao consumidor fmajue faz com que os referidos produtos
nao possam ser motivo de autuacédo em razao de sdidaomprovadas de mercadorias.

Afirma que uma analise mais acuradd'ldero de Registro de Entrada ou dos proprios cupon
fiscais colacionados aos autos comprovaria, a staue, a ocorréncia de tais fatos devidamente
previstos e regulamentados na legislacéo vigente”

Afirma que em nenhum momento realizou venda de aderia sem a emissdo de notas fiscais.
Diz que uma fiscalizacdo mais atenciosa apurana) €acilidade, a situacdo que descreve.
Assevera qué... apesar de incomum, ndo traz qualquer prejuams cofres publicos, nem
configura qualquer tentativa do recorrente de fraud legislacéo tributaria”

Ressalta que GONSEFdecidiu, em caso analogo, e na busca da verdadeiahatleterminar a
devida“andlise dos fatos e dos documentos disponiveis Agkente Fiscal’ Cita e transcreve
decisbes desteONSEF

Afirma que a fiscalizacdo que redundou na autuagfodiscussdo abandonou a busca pela
verdade dos fatos, apegando-se a circunstancigsigas, ilegais e inconstitucionais (a&4.LIvV
eLv, dacF/gg), para acusar o recorrente de praticas crimin@tsAlberto Xavier.

Afirma que “a verdade real dos fatos prepondera sobre potesciaegularidades formais,
afastando a exigéncia de tributo que, na verdaddoiscaracterizada formalmente pela omissao
no exercicio dos deveres e das funcdes publicasrdégente Fiscal que sequer concedeu
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minima oportunidade para o recorrente demonstrafatgs narrados Discorre a respeito da
busca da verdade material, citando mais uma veer#lbXavier, para afirmar que as supostas
irregularidades apontadas nas infracdes que corsBateesultado do despreparo da fiscalizagéao
gue nao exauriu a realidade dos fatos, optandovieelaais facil e condenavel de supor que o
recorrente teria vendido bens sem nota fiscal. z @& imprescindivel realizacdo de novas
diligéncias com o fito de se buscar a verdade alos f

Adentrando as razGes de improcedéncia do Auto ttacho, diz que alguns dos valores
destacados pelo Fiscal autuante como saida ndorceewip, referem-se a devolucdo de
mercadorias com o devido lancamento contabil. a €itranscreve os artigesi, 652e 653 do
RICMS/BA para dizer que a operacionalizagdo da devolucaneaieadoria, na hipotese de venda
de produto a ndo contribuinte @S, séo:

“a) emissdo de nota fiscal de entraelam nome do proprio estabelecimenindicando os dados necessarios a
identificacdo da nota fiscal de saida da mercaderida pessoa que devolveu o bem;

b) efetivacdo do devido registro de entrada nos liwostabeis correlatos.”

Diz que cumpridos os deveres instrumentais acirtedas, restardo anuladas as operacdes
efetuadas e alguns dos respectivos efeitos tribatdAfirma que comprovara suas alegacgdes
com a juntada oportuna de notas fiscais.

Referindo-se a hipotese de terem ocorrido pequemos formais quando da emissédo das notas
fiscais que representaram a devolucdo das mereadasalienta que tai%quivocos nao
maculam o direito ao crédito exercido e, muito ngntornam viciada a totalidade da
escrituracdo contabil efetuada’Cita e transcreve trecho da obra do professou®a@mqténio
Carraza e Decisao &TJ(RESp246134/MQ, para afirmar que aquele egrégio Tribunal também
posicionou no sentido da manutencdo do direito walito nas hipoteses de boa-fé do
contribuinte, como entende ser 0 caso.

Pugna pela realizacdo de novas diligéncias de msaaese analisar operacdo por operagao, 0s
eventos imputados como infracéo, caso entendaCesteelho de Fazenda que a documentacgao
apresentada nao exauriu a comprovacdo da regularidas procedimentos adotados pelo
recorrente.

Com respeito as operacdes realizadas no final dexencicio e escrituradas no ano seguinte, diz
que apesar de o fiscal autuante haver indicadoadizacéo de supostas divergéncias referentes a
uma seérie de produtos sem as devidas escrituratg@@eoperacdes efetivamente realizadas, a
realidade dos fatos apontam para outra direcawplida que ao final de cada ano, em razdo do
vertiginoso aumento das suas vendas, adquire uomeokignificativo de produtos visando
suprir tal demanda, e neste sentido, por quest@E®mcionais e procedimentaisdo efetuou o
registro das entradas das mercadorias no més deessp efetivo, diferindo o lancamento para
o inicio do exercicio subsequente, conforme se edewle das notas fiscais que serao
oportunamente apresentadas, no qual a escriturag@oingresso se operou no exercicio
seguinte” Frisa QUEEM MOMENTO ALGUM HOUVE A EFETIVACAO DE VENDA DE MEDORIAS
SEM NOTA FISCAL..

Assevera qué‘qualquer fiscalizagdo com um pouco mais de ateng@ode competéncia
apuraria facilmente a situacado deste desencontroptaal entre a escrituracdo da nota de
aquisicdo em face da nota de saida da mesma meaiaadogue, apesar de incomum, ndo traz
qualquer prejuizo aos cofres publicos, nem conéigqualquer tentativa do recorrente de
fraudar a legislacdo tributaria’ Afirma que a contrario senso, a escrituracgmsteriori da
entrada de mercadorias no respectivo livro fisealficia o Erario na medida em que determina
o diferimento do desconto do crédito iIdms. Ressalta que TT/SPtem afastado a imputagéo
de multa na hipétese de inexisténcia de prejuizera@mo — transcreve.

Garante que cumpriu todas as suas obrigagOes aidmit inclusive as formais, pedindo a
improcedéncia da autuacéo.
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Tratando do que entende ser seu direito ao cré@#tecMs incidente sobre os encargos
financeiros praticados nas vendas a prazo, findasiaom recursos proprios, o0 recorrente inicia
sua abordagem dizendo que dentre os seus objstias, ha a previsdo de vendas a vista e
também a prazo, que podem ser financiadas, atdeésecursos préprios ou de terceiros.
Assevera que 0s acréscimos financeiros incidemte® sas vendas financiadas, recebidos pelo
recorrente apds a venda da mercadoria, ndo repaeséase de incidéncia doMs, pois, no seu
entendimento, @€CMS € um imposto que tem como fato gerador a operagatva a circulacédo

de mercadorias e a prestacdo de servicos de tramspderestadual e intermunicipal,
fornecimento de mercadorias com prestacées decesrve de comunicacdo, ainda que as
operacdes e as prestagdes se iniciem no exterior.

Diz que a impossibilidade da cobrancaidas sobre valores oriundos de acréscimos/encargos
financeiros é reflexo de entendimento doutrindcerea do momento em que ocorre a subsuncgao
do fato a norma. Transcreve o ams, dOCTN e cita 0 arti55, XI, daCF/ggpara corroborar seu
entendimento de que os valores auferidos em razg@agamento financiado nao tém qualquer
relacdo ao ato juridico tributario.  Afirma quentm fito de “afastar a inconstitucional
exigéncia da exacdo em testilha, propés demandamdgria (documentos inclusos), com
pedido do creditamento extemporaneo dos valoregviddmente recolhidos a este titulo,
restando a aludida demanda pendente de julgamemt®ader Judiciario” Afirma que oSTFja
analisou a matéria e, ao julgarRE n° 101.1 03-0/RS entendeu que estaria ocorrendo uma
distorgéo caso fosse admitida a incidénciaoies sobre os encargos financeiros. Cita trecho do
voto do Ministro Aldir Passarinho.

Aborda o principio da capacidade contributiva (g%, § 1°, CF/8g ao ser ver violado, para dizer
gue mantida a autuacéo, ela, recorrente, arcardoconus do tributo em valor superior aquele
suportado na venda a vista, restando evidente gumbmanca dacMs sobre os acréscimos
financeiros ndo corresponde a base de incidéndimplosto e nem a riqueza auferida.

Aborda também o principio da isonomia (art.capute 150, XI, dacF/gg, referindo-se as vendas
com cartdes de crédito, que nédo obstante posshaerado de venda a vista €, em verdade, uma
venda financiada, geralmente da prdpria loja oerdpresa a esta conveniada. Afirma que tais
vendas também embutem encargos financeiros, semaiguecolhamcMms sobre tais operacoes,
tudo em razdo do entendimento de que estes enca#igdazem parte da operacdo mercantil que
realizaram.

Com fundamento na interpretacdo dos dispositivosstdacionais que regulamentam a
exigéncia dacmMms, no entendimento firmado pekrFe pelosTJ(Sumula n°237), e em respeito
aos principios da isonomia e da capacidade cotitrihupede a improcedéncia do Auto de
Infracdo em tela.

Por derradeiro, cuidando do que nomeou multa cmatfisia e desproporcional, discorre
longamente para imputar as multas aplicadas cgpédeatorio e de excesso arrecadatorio que
extrapola a atividade do Fisco. Cita o asb, IV daCF/8g referindo-se ao ataque perpetrado pelo
fisco a seu direito de propriedade, insculpido mosg xxII dacF/ss Cita doutrina.

Referindo-se a dosagem da punibilidade a ser aliean virtude de eventual descumprimento
de obrigacao tributaria, diz que a valoracdo daardve estar em consonancia com o principio
que veda o confisco na exigéntexacional’, de maneira a que se preserve o patriménio do
infrator da obrigacéo fiscal. Cita doutrina parandastrar que a aplicagdo de uma medida de
confisco € algo totalmente diferente da aplicacoutha multa. Fala que frente ao carater
confiscatorio da multa, cabe reducdo, em nome dascipios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Afirma que os Tribunais tém mdo a multa flagrantemente confiscatéria a
padrées punitivos que nao representam enriqueainmkcato do Fisco. Traz entendimento do

STF— Pleno RE 55.906/SFe RE 57.904/SP
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Pugna pela improcedéncia de todo o Auto de Infra8@bsidiariamente, requer seja reduzida a
multa a ‘percentuais condizentes com a situacao contréteotesta pela producdo de provas
com vistas a comprovacao das suas alegacodes.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria José Ramo$€héts de A. Sento-Sé, fls.
445/447 opina pelo Improvimento do Recurso Voluntarieipbsto pelo contribuinte, aduzindo
gue considera ausentes argumentos juridicos cagag@svocar revisao do acérdao recorrido.

De inicio, observar que as arguicdes de inconsgiitatidades do recorrente devem ser
rechacadas dada a incompeténcia desteseF para andlise e deliberacdo acerca da matéria,
consoante art.67, |, dORPAF/99

Quanto as multas aplicadas no langamento tribytassegura a sua legitimidade em razdo da
previsao contida na Lei m®014/96 Frisa, por oportuno, que o principio constitueioque veda a
criagcdo de tributo, com efeito, confiscatério ndcamaca as multas, que possuem natureza
juridica diversa do tributo, e tém funcéo nitidateegducativa.

Frisa que o recorrente alega descabimento da aq@bdmimposto com fundamento em provas
documentais que jamais foram jungidas aos autogjvangelo qual entende que resta
caracterizada a infragdo em face da auséncia deagproapazes de comprovar erros ou
imprecisdes no levantamento quantitativo de estpquespécie de mercadorias.

Assevera que a rigor do arts, lil, "a", dacF/sg cabera a Lei Complementar definir os tributos e
0s respectivos fatos geradores, bases de calotbotabuintes. Assevera também quecan®
87/96 em seu arti3, |, c/c§ 1°, Il, alinea "a" (dispositivos incluidos na Lei idvs da Bahia e no
RICMS), determina que a base de calculo do imposto ida ske mercadoria do estabelecimento
de contribuinte é o valor da operagdo, sendo qiegra a base de célculo do imposto o valor
correspondente a seguros, juros e demais impoakapeigas, recebidas ou debitadas, bem como
descontos concedidos sob condigdo. Nesse sentidocante a infragadg resta claro que todo e
qualquer acréscimo cobrado do destinatario adgeitianlui-se na base de calculo Idms (art.

17,1, c/cg 1°, 11, "a", da Lei Estadual r°014 96ee do art54, |, alinea “a”, daRICMS).

Salienta que a Decisdo judicial transcrita pelomante tem efeito restrito, inter partes, ndo
alcancando a relacao juridica estabelecida no agigs tributario em apreco.

Registra que as infragdes fiscais em apre@x, estdo devidamente tipificadas e comprovadas
mediante demonstrativos, notas e levantamentosidigtaborados com fundamento nos dados
colhidos nos arquivos magnéticos SIBNTEGRA e nas copias do livro Registro de Apuracéao de
ICMS.

Quanto ao pedido de pericia formulado pelo rectereaantende a ilustre procuradora que devera
ser rejeitado, dado que os elementos trazidos aims &80 suficientes para a formacdo da
conviccdo dos ilustres julgadores. Lembra que, asm,cdescabe a producdo da prova pericial,
haja vista que os fatos referem-se a escrituragéal fou a documentos que estdo na posse do
sujeito passivo e cuja prova poderia ter sido ojuntada aos autos.

Sublinha que as alegacdes recursais que versam sobiraca®1 devem ser desconsideradas,
pois, meras repeticdes da defesa inicial desacdmpas das provas materiais, sdo incapazes de
alterar o langamento.

Com respeito a auditoria de estoque levada a efedlo autuante, entende que esta
fundamentada em levantamentos de estoques finaisi@s, entradas e saidas por espécie de
mercadorias, consoante midia eletrénica, com todarquivos que embasaram o levantamento
de estoque, diversos demonstrativos e levantameapiesasados aos autos e devidamente
disponibilizados ao contribuinte.

Aduz, como importante ponderacao, que o recorne@itecomprova a existéncia de demanda
declaratoria pendente de Decisao na 6rbita judicial
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Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

O Recurso Voluntério que ora se aprecia cinge-daaa infragbes que exigem do recorrente
ICMS em razdo da falta de recolhimento do imposto, Horuatal ders$ 395.902,67 relativo a
omissao de saidas de mercadorias tributaveis difusem a emissdo de documentos fiscais e
recolhimento a menos do imposto, no valor total R$€239.379,08 em razdo de erro na
determinacdo da base de calculo do imposto nasassaié mercadorias regularmente
escrituradas.

De inicio, quanto a primeira infracdo, vejo queegahtamento quantitativo de estoque, por
espécie de mercadorias, que deu azo a imputacab disrivou de dados fornecidos pelo proprio
contribuinte através dos arquivos magnét®iog EGRA

O recorrente se insurge contra a acusacao fisoalocargumento de que em razdo da forma de
langamento e emissdo de nota fiscal dos encargasciiros existentes nas vendas a prazo, a
divergéncia de valores lancados chegm do montante original, o que confrontado com os
nameros da autuacdo que teve alicerce no seu esta@mseja divergéncia de mesmas
proporcoes.

Da analise dos fatos e das pecas processuais, qondéatar que, independentemente de se
discutir a veracidade e procedéncia das alegagdessais, 0 recorrente ndo trouxe aos autos
quaisquer elementos que pudessem combater as @esi$iscais feitas pelo autuante, ainda que
tenha muito se referido as provas que juntaria ememto oportuno. De todo modo, ha que se
destacar que a imputacao fiscal advém de dadosedidos pelo préprio recorrente, por via dos
dados por ela enviados aINTEGRA Nesse sentido, entendo que ndo merece repargisabe
recorrida, ainda que entenda que a juntada de dodospertinentes a autuagao e juntados pelo
autuado pudessem ter o condao de elidir total atighaente a acusacéo fiscal.

No que se refere a segunda imputacdo, a contenmdadgéncia na incidéncia ou ndoldes
sobre os encargos financeiros cobrados ao consufmeo

O recorrente, em apertada sintese, entende masaleve incidir apenas sobre as operagdes de
mercancia, nao incidindo, portanto, sobre as opesagque nomeou como nitidamente
financeiras.

A Deciséao recorrida tem fundamento nos preceitgaisecontidos nac n°87/96 em seu artl3,

I, c/cs1o, 1, alinea "a" e nos art7, I, c/cg 1°, 11, "a", da Lei7.014/96e no art54, |, alinea “a”, do
RICMS.

Na questdo que se aprecia, com base nos elemest@mos acPAF, e na propria confissdo do
cometimento da infragcdo apontada, ndo restam delgdanto ao fato de que se esta frente a um
ilicito fiscal, dado que os encargos financeiromaro acrescidos ao valor final das vendas
promovidas pelo recorrente, razéo pela qual devenmsorporados a base de calculoichas,

por expressa determinacgdo legal. Nessa esteiragtamao merece reparo a Decisdo recorrida.

Atinente as argui¢cdes de inconstitucionalidade, s&iédo apreciadas por este 6rgdo julgador em
razao da sua incompeténcia, a rigor doiart. |, doRPAF/9Q

Com respeito as multas aplicadas e incidentes smbtancamentos tributarios, derivam e tem
previsao expressa em Lei — Lei nB14/96 Nesse sentido, em que pese entender estarem as
referidas multas em patamar exacerbado, ndo corapette julgador discuti-las nem modifica-
las. Entretanto, na situacdo que couber e atendlidontido no a artie9, § 1° podera o
Contribuinte dirigir Recurso a Camara Superiorapelo da equidade, requerendo a dispensa ou
reducdo de multa por infracdo a obrigacao principal
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Pelo exposto, alinhado com o entendimento exarati o PGE/PROFISe com fundamento na
legislacdo acima referida, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto pelo
recorrente, mantendo a Deciséo recorrida tal comiatada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo®PROCEDENTE 0 Auto de Infracaee 129712.0001/1052lavrado contraOJAS
AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuaagampento do imposto no
valor total deR$802.248,81 acrescido das multas g®% Sobre R$406.346,14e 70% Sobre
R$395.902,67previstas no aré2, incisosll, “a”, vi, “a e, daLein®7.014/96 e dos acréscimos
legais, devendo-se homologar os valores ja reaushid

Sala das Sessdes dONSEF, 14de dezembrde2011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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