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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fim de utilizacdo de créditos fiscais nas
transferéncias interestaduais entre estabeleciseat#o
mesma empresa, devera ser adotado como valor éa bas
de calculo o custo de producéo, conforme definido n
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, nahte
secundario, mao de obra e acondicionamento. Irdraca
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto peloisujeassivo, no qual impugnou o Auto de
Infracdo em lide, lavrado env/07/2009 para exiginCMs no valor der$ 106.743,47acrescido da
multa de60%, prevista no ar2, vil, “a” da Lei n°7.014/96,em decorréncia da utilizacdo indevida
de crédito fiscal decMs, nas operacdes interestaduais com base de caixadta fpela unidade
federada de origem, superior a estabelecida ecomeplementar, convénios ou protocolo.

A 52Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @edrs@iscrita abaixan verbis

“O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracgmr suposta agressdo ao principio da nao
cumulatividade e ao art. 110 do CTN.

Entendo que se restar caracterizada a procedénoigddto de Infracdo quando do “trAnsito em julgado
administrativo”, nada impede o contribuinte de pdair a restituicio do indébito na unidade federata
origem, o que afasta a tese de agressao ao primcipindo cumulatividade.

No tocante a alegada violacdo ao art. 110 do CT®, & propria Lei Complementar 87/96 (de igual
hierarquia) que definiu os elementos de custosr@nsereditados nas transferéncias interestadugs, os
autuantes, que, no exercicio de suas fungfes dg-geder vinculado, apenas aplicaram a norma.

Portanto, fica rejeitado o pedido de nulidade, unea que foi obedecido o devido processo legalyvégao
qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o agitbréo. O PAF est4 revestido de todas as formales
necessarias, ndo havendo violagdo ou mesmo mitigdQd principios que regem o Direito Administrativo
ou o Direito Tributario, em particular os inerentas processo administrativo fiscal. Ndo tém amgatizo

ou juridico os argumentos relativos aos pressumodie validade do procedimento, uma vez que
desenvolvido em atividade de dever-poder vinculddoautoridade administrativa, sem que tenha sido
observada qualquer ofensa a normas legais ou regetdares.

No mérito, o Auto de Infracao exige ICMS a tituboudilizagdo indevida de crédito, em face da aglicade
base de calculo superior a prevista em lei compigare

Ressalto que, ao contrario de outros tantos, emsgu®mou a Declaracdo de Imposto de Renda de esso
Juridica, o presente levantamento fiscal baseowse dados contidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empreso autuado, e na defesdor@m indicadas inconsisténcias nos calculos, mas
sim, de forma genérica, alegou-se que a interpddada LC 87/96 levada a efeito pelos fiscais foi

equivocada.
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Com relacé@o ao argumento de que, na melhor intéagdo das normas que regem a presente situacdo, ndo
ha restricdo regulamentar ou em lei estadual panatiizacao do crédito do ICMS, verifico que, canfie o
disposto no art. 93, § 59, Il c/c o art. 97, VIb KICMS/BA:

Art. 93. § 5° Somente sera admitido o crédito fidcavalor do imposto corretamente calculado:

Il - quando, em operagdo interestadual, a legistagia unidade federada de origem fixar base de
calculo superior & estabelecida em lei complemeataem convénio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal sopao valor da operagéao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas ispabicdes expressas de manutencdo de créditatared
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada) o simbolica, de mercadorias no estabelecimergm
como aos servicos tomados, qualquer que seja seede apuracdo ou de pagamento do imposto:

(..)

VIII - nas situagGes do § 5° do art. 93, relativauteea parte excedente;
(...)

Conforme ressalvado pelos autuantes, a CF/88 datarmue cabe a lei complementar fixar a base de
calculo e estabelecer normas gerais, definindoatasfgeradores e contribuintes (art. 155, § 2°, Xlle

art. 146, lll, “a” da CF). Nas operacdes de trangdacias interestaduais de mercadorias para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte, a base Idalo&estringe-se ao somatério dos custos definido
art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, ou seja, matériarpai, material secundario, mao-de-obra e acondiciosi,
ndo sendo possivel, na minha concepc¢éo, interpiietde natureza extensiva.

Matéria-prima deriva do termo em latim "prim" (pr@ino), € o nome dado a um material que sirva de
entrada para um sistema de produg&o qualquer. Egeral, toda a substancia com que se fabrica alguma
coisa e da qual caracteriza obrigatoriamente partiegrante. Exemplos: o minério de ferro, na sidgia,
integrante do ferro-gusa; o calcario, na industirgcdo do cimento, parte integrante do novo produto
cimento; o bambu ou o eucalipto, na indlstria déoea, integrantes do novo produto - papel, etc.

Produto Intermediario ou material secundario (assthenominado porque proveniente de inddstria
intermediéria, propria ou ndo) é aquele que comp@ientegra a estrutura fisico-quimica do novo priagu
via de regra sem sofrer qualquer alteragdo em siautura intrinseca. Exemplos: pneumaticos, na stida
automobilistica e dobradicas, na marcenaria, congmmambos 0s respectivos produtos novos (sem que
sofram qualquer alteracdo em suas estruturas is&das) - o automoével e o mobiliario; a cola, aima
marcenaria, que, muito embora alterada em sua a&stuintrinseca, vai integrar o novo produto -
mobiliario.

Somente podem ser considerados como matéria-primgroduto intermediario, além daqueles que se
integram ao produto novo, os bens que sofrem desgagerda de propriedade, em fungdo de agdo
diretamente exercida sobre o produto em fabricagfoproveniente de acdo exercida diretamente peto b
em industrializacdo e desde que néo correspondaena do ativo permanente.

Do exposto, concluo que a agua, o gas e a eneigtaoa ndo podem ser considerados matéria-prima ou
produto intermediario para efeito de enquadramerdos créditos permitidos na multicitada Lei
Complementar.

Saliento ainda que, conforme Deciséo proferida [#1d, no REsp 707.635-RS/2004, a definicdo dadmse
calculo do ICMS é matéria reservada a lei compldaimemo presente caso, o disposto no art. 13, §l4fa

Lei Complementar (LC 87/96) ndo pode ser modificado lei estadual, e muito menos por Decisbes
Normativas, tendo-se em vista que sdo regras tgeieamente inferiores. Caso se entenda o contrério,
cada Estado poderia interpretar a LC 87/96 de acotdm 0s seus interesses, 0 que certamente genaida
indesejavel inseguranca juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacderdit do art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo é um
posicionamento isolado, haja vista que foi manddst pelo STJ (REsp 707.635-RS). Constato que a
restricdo imposta pela LC 87/96, referente a mateprimas, mado de obra, materiais secundarios e de
embalagem (acondicionamento), estende-se a ouispodgitivos e diplomas legais, conforme ressaltado
pelos autuantes (art. 2° da Port. 607/2006 da SUHARAe art. 3° do Dec. 6008/2006), bem como ja foi
manifestado em decisGes de segunda instancia @esteelho, a exemplo dos Ac6rddos CJF 210-11/04;
409-11/03, 234/12-04 e 340-11/06.

Entendo que o legislador, ao estabelecer regratéitivia de componentes do custo de producdo, para
estabelecer uma base de calculo a ser utilizada opesracdes de transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titulas, g@mover uma partilha mais justa entre os Estados
produtores e consumidores, ja que o consumidof &mguem arca com o montante do ICMS pago em todas
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as operagOes de circulacdo, cujos valores pagosletarminadas fases sdo compensados nas operacgdes
subsequentes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabektinprodutor situado em outra unidade da Federacéo
ao transferir mercadorias para o estabelecimentotgreente ao mesmo titular localizado no Estado da
Bahia, incluiu valores ndo previstos na LC 87/98teEprocedimento resultou numa base de calculo maio
do que a estabelecida no mencionado diploma legakhndo um débito fiscal maior do que o previsto na
legislagdo no estabelecimento remetente e um wailizado a mais do que o previsto, 0 que constiiui
crédito fiscal indevido, de acordo com os dizeresd. 93, §85°, Il c/c art. 97, VIIl do RICMS/BA.

Para fim de utilizagéo de créditos fiscais, nasygteréncias interestaduais entre estabelecimeraaresma
empresa, devera ser adotado como valor da basedltello o custo de produgdo, conforme definido na
legislagdo tributaria vigente: custo da matériaipa, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. Infragéo caracterizada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar em parte do sr. relatwngindo-se a divergéncia em relacdo aos itens agua
energia elétrica e gas. Esses componentes, no rexgemder, a partir da analise do caso concreto, se
encontram albergados na definicdo de produto inesti@rio ou material secundario, fato que autoriza a

inclusdo dos mesmos na base de calculo da operadgiotransferéncia interestadual entre os

estabelecimentos do autuado. Em seguida, explicsenelhor o nosso entendimento.

Conforme se pode verificar na planilha produziddopeautuantes, a fl. 108 do presente PAF, esses
elementos - agua, energia elétrica e gas-, inteyrap custo de producéo interna da fabrica, na prggo,
respectivamente de 0,02%, 0,42% e 1,16%, ou s@@nf“‘consumidos” no processo produtivo do café e a
quantidade “consumida” tem relacéo direta com a gtidade produzida. Encontram-se, portanto, insesido
no conceito de custo de fabricacéo variavel.

Por sua vez, a definicdo de produto intermediadae entendemos ser coincidente com a de material
secundario, vem sendo interpretada pelo CONSEF caquele que tem participacdo direta no processo
produtivo, como elemento indispensavel, sem segagwo produto final. Ha diversos julgados destat€o
Administrativa que expressam esse entendimento.

Cito apenas trés acorddos recentes, originarios @@snaras de Julgamento do CONSEF. Reproduzo,
abaixo trechos das Decisdes com o resumo da solugdimda pelo 6rgéo julgador.

Acordédo n° 0136-11/07, proferido pela 1 Camaradgamento Fiscal:

“...tanto materiais de consumo quanto produtosnmigdiarios, sdo ‘consumidos’ pelo estabeleciment) (
porém o que importa para a sua caracterizafdal é onde o consumo acontece: se 0 bem é consumido em
funcé@o e como resultado de sua participacdo diretgprocesso de fabricacdo do produto da empreddpen

hd que se denomina-lo de produto intermediario,ocaesntrario, deve ser definido como material de
consumo

Acérddo n° 0030-12/09, da Camara Superior:

“... A questdo posta a apreciacdo desta Camara Sapeor conduto do presente Recurso Extraordipnari
passa, necessariamente, pela fixacdo de um condegitgroduto intermediario, pois somente assim
poderemos firmar um entendimento sobre os crégdigsiveis de utilizag@o pelo contribuinte e aqugles
ndo poderdo ser langados no seu conta-corrente parEacdo do imposto devido no periodo. Essa tarefa
contudo, € bastante ardua, especialmente dianadancia legislativa disciplinando a questéo.

Pois bem, como pontuou a nobre Relatora, devemiis da um norte para definirmos o que seja produto
intermediario. E o norte que geralmente se utikza Parecer Normativo PROFI n° 01/81, transcrito em
parte no voto vencido e do qual extraio os segupaedmetros de diferenciacdo entre os produtos
intermediarios e bens de uso e consumo, a sabempraneiro lugar, deve-se analisar qual a afetacém d
bem no processo produtivo da empresa — se o prdii#a margem do processo produtivo, enquadra-se
como de uso e consumo, sem qualquer controvémsi&]es participa diretamente do processo produtivo,
existem ja chances de ser classificado como prodteomediario.

Além disso, para que um produto seja consideratinmediario para fins de utilizac&o do crédito Akcele
precisa ser indispensavel ao processo produtiveesgdstar-se em decorréncia de sua participacdo na
elaboracdo do produto final, exigindo-se, via dgree que o produto intermediario entre em containm
produto final, ndo se integrando a ele por ndoragatr de insumo.

Acérddo n° 0104-12-08, da 22 Camara de JulgameiscaF
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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL DEONSUMO. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS RIATERIAIS DE CONSUMO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Modificada a Deciséo recoaridiligéncia efetuada pela Assessoria Técnica
— ASTEC/CONSEF comprovou que os produtos relacmsad autuacdo eram empregados diretamente no
processo produtivo do estabelecimento, entravamcentato direto com os produtos fabricados e se
consumiam em razao da utilizacdo no processo fdbfilacdes ndo caracterizadas.

Na mesma dire¢cdo vem se posicionando a Procuradestadual da Bahia, conforme foi pontuado em uma
das decisdes acima transcritas. O 6rgao juridico Estado compreende que a definicdo de produto
intermediario (material secundario), contém umaltde vertente: 12) a afetacdo ou participacao tirdo
produto no processo fabril; 2%) a sua indispensdbde; e, 3%) o seu consumo ou desgaste na atiidad
produtiva.

Postas essas premissas e concordando com o votlutoonnao tenho davida que legislagéo tributaria d
ICMS, composta pela Lei Complementar n°® 87/96,ialbeCMS da Bahia (Lei n°® 7.014/96) e o RICMS/Ba,
estabeleceram um conceito de custo de producantingsi@ao disciplinar a base de calculo do imposias
transferéncias interestaduais de produtos indubbdaos. As expressbes matéria-prima, material
secundério, acondicionamento e mao-de-obra, foreseridas de forma taxativa na lei, visando delimia
conceito de custo de producéo industrial para atena necessidade de reparticdo da carga tributataa
ICMS entre os Estados produtores e Estados deétinatdas mercadorias.

Se a lei tributaria poderia fazer essa delimitagiama discussdo que extrapola a competéncia d@oérg
administrativos de julgamento, posto que é vedamagentes da Administracdo deixar de aplicar norma
integrante do sistema juridico, ao argumento ddag¢@&o da Constituicdo ou de norma de hierarquia
superior (art. 167, incisos | e Ill, do RPAF/99).

Assim, é consenso que matérias-primas sdo as n@taadu bens diretamente incorporados ao produto
final. Materiais secundarios, por sua vez, sdonssimos que participam diretamente do processo piragju
como elemento indispensavel, sem se agregar daifrdohal. Por méo-obra, o trabalho humano afetado
diretamente ao processo de producdo. Por fim, natate acondicionamento compreende os itens
utilizados na embalagem das mercadorias produzidasnidade fabril.

Em relacdo ao item a energia elétrica, a dependerpdocesso produtivo, poderd ser matéria-prima, a
exemplo da eletrélise, na producao de aluminio, roaterial secundario, na condicdo de insumo
indispensavel a atividade de producéo industrial.

Nas lides administrativas postas ao exame da insdate julgamento do CONSEF, a definicdo do venha a
ser produto intermediario ou material secundariempre foi pensado em contraposicdo ao de mateeal d
uso ou consumo, para fins de avaliacdo do direds dontribuintes em apropriar créditos fiscais @MS.

E essa analise sempre foi feita caso a caso, arghas situacdes concretas postas ao exame depietier /
julgador.

Ora, construido o entendimento, em reiterada jutigi@ncia, de que produto intermediario é aquele que
preenche os requisitos simultaneos da afetacdcodsumo e da indispensabilidade no processo prealuti
deve o mesmo prevalecer na interpretacdo das outamas que disciplinam o tributo, sob pena de
contradicdo. Portanto, esse posicionamento deveoéamser aplicavel na hermenéutica das normas que
disciplinam a composicdo da base de calculo do stipoas transferéncias interestaduais, por uma §iges
de coeréncia légica e juridica, visto que o regjoédico do ICMS é um sé.

No caso em exame ficou demonstrado nos autos, lnaghps anexadas pelos autuantes, que os itens
energia elétrica, agua e o gas, foram consumidopmaesso produtivo e tiveram participacdo dire@ n
transformacdo das matérias primas em produtos adabalogo, é legitima a inclusdo dos mesmos na
formacao da base de célculo da operacao de traéefga para estabelecimento localizado na Bahia,g®or
encontraram inseridos na rubrica “material secuniéf produto intermediario”, constante do art. 184°,

I, da LC 87/96, correspondente ao art. 56, V, “bdp RICMS/97, e encontra amparo o direito do
contribuinte em apropriar os créditos fiscais erfagdio aos mesmos.

Diante do exposto entendo que remanesce a infrigéal de apropriacao de crédito indevido tdo soteen
no tocante as parcelas denominadas "Gasto Gerdtdlarica”, “Depreciacao” e “Gasto Fixo”.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.”
A sujeito passivo ingressou com um Recurso Volumtéo qual afirma, preliminarmente, que
se adotarmos conceito de direito privado, que jarpaderiam ser distorcidos e modificados

frente ao disposto no artigao do CTN, no momento em que o legislador tratou das exiesss
“valor da operacdo” e “custo da mercadoria prodaizidssim entendida a soma do custo da
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matéria-prima, material secundéario, méo-de-obreomdicionamento, quis considerar 0os custos
diretos, com o0s custos indiretos, incluindo demties os materiais secundarios, que ndo se

incorporam a mercadoria, mas fazem parte do procdssproducdo, melhor visto no item
seguinte.

Afirma que incorreu em erro a Junta de JulgamersttaFao interpretar o artiga, paragrafose,
I, da Lei Complementar r87/96 e considerar que 0s custos com gas, agua e eeétyiaa nao
se enquadram no conceito de material secundario.

Observa que o conceito adotado por muitos estadasito ao material secundario € aquele que,
consumido no processo de industrializacdo, naaotsgra no novo produto, como acontece com
a energia, a agua e o gas utilizados e consumitiEgralmente no processo de producao.

Salienta que no momento em que o fisco desse Egtada o crédito legitimo computado nas
transferéncias apuradas nos termos do arigearagrafoe, incisoll, daLC 87/96 homenageia o
instituto da ilegalidade, violentando ainda ao gpio da ndo-cumulatividade, disposto no artigo
155, paragrafaze, inciso |, daCF/g8g pois ndo se permite que a empresa destinatémea t@mo
crédito custos decorrentes de material secundérgurfios), que integraram o processo de
produgédo/industrializagéo.

Em relagdo a multa aplicada, afirma que como cathabfiscal ndo se sustenta em razdo das
graves falhas, hd que mencionar que a multa aplidado% também ndo se sustenta, pois o
acessorio segue o principal no caso em debate.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria Hel@raz Bulcdo, emitiu o seu
Parecer opinativo no qual solicitou diligénciara fie apurar se os itens energia elétrica, agua e
gas sao utilizados no processo produtivo do rectmyeacrescentando que, caso reste
comprovada a participacdo dos referidos produtosamaicdo de insumos indispensaveis a
producdo industrial, facam a exclusdo dos mesmo®xigéncia fiscal, elaborando novos
demonstrativos.

O pedido d&GE/PROFIJ0I reiterado pel@ONSEFque converteu o feito em diligéncia.

A ASTEC realizou a citada diligéncia e concluiu que: ocst@mcom a energia elétrica, agua e gas
relacionados a unidade fabril participam do prozéabril dasARA LEE CAFES DO BRASILLTDA
na fabricacdo do café torrado e moido.

O recorrente voltou a se manifestar no processndiz que restou claro que a energia elétrica,
gas e agua devem compor a base de célculzn® e que estes sdo utilizados no processo
produtivo. Sendo assim, requereu que seja realizada diligéncia para analise especifica dos
demais custos glosados pela fiscalizacao e quéorgio objeto do Parecer de f830/315

Os autuantes voltaram a se manifestar nos autosaaflo que o cerne da questédo é saber se a
energia, agua e gas podem ser enquadrados comaamasgeundario. O préprio recorrente,
segundo informacéo fiscal (flsg7/289, ndo os classifica contabilmente, pois os comgidemo
integrantes de outros custos indiretos. As pessgjuigs& constam nos autos realizadas junto a
diversas fontes, demonstram que ndo é possivehdraunem a energia elétrica, nem o gas e
nem a agua como matéria-prima ou material secundirntaram alguns Acordaos dONSEF

que versam sobre tal matéria para sustentar seila@escluiram, esperando que a autuacdo seja
mantida integralmente.

A PGE/PROFISetorna aos autos, afirmando que dentro de uniseui® conceitojuridicizadd’,

com base no Parecer A8TEC 059/2011de produto intermediario, passivel de gerar twédical,

se encartam os referidos produtos glosados nag@atuporquanto sdo consumidos e vinculados
ao ciclo de producéo. Portanto, opina pelo Provim@arcial do Recurso Voluntario, de modo a
excluir da autuacéo a glosa dos créditos pertisentnergia elétrica, o gas e a agua.
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VOTO VENCIDO

Compulsando os autos, pude constar que se traRed#so Voluntario interposto pelo sujeito
passivo, ora recorrente, contra Decisdaadastancia que julgou procedente o Auto de Infracdo
lavrado emo07/07/2009 para exigirlcMS no valor derR$ 106.743,47acrescido da multa d&%,
prevista no art42, vil, “a” da Lei7.014/96,em decorréncia da utilizacéo indevida de crédgodli

de ICMS, nas operacOes interestaduais com base de calgaltafpela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em lei complemecwarvénios ou protocolo.

De acordo com o Auto de Infracdo, o recorrentazotil indevidamente crédito fiscal devis
nas operacoes interestaduais com base de calealdafipela unidade federativa de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, coosé@u protocolos. Apds a defesa inicial do
recorrente, &2 JJFexarou Decisdo, ndo unanime, pela procedéncia o de Infracdo em
epigrafe.

Da analise de toda documentacdo acostada aos aatmstato, no que tange a preliminar de

nulidade arguida pelo recorrente, que néo cabeidguaal argumento, haja vista que né&o

vislumbro qualquer vicio que possa inquinar dedagle o Auto de Infracdo e os procedimentos
fiscais adotados, garantindo o direito a amplasdefe ao contraditorio. O presente processo
administrativo fiscal esta revestido de todas andtidades legais, ndo incorrendo em qualquer
violacdo aos principios inerentes ao processo astmativo fiscal.

No mérito, o recorrente reiterou o entendimentogde a energia elétrica, a 4gua e o gas
participam e sdo consumidos no seu processo deugi#obindustrializacdo, além de serem
indispensaveis ao processo fabril e, portanto, deser considerados na base de calculo do
ICMS. A PGE/PROFISem seu Parecer opinativo se manifestou, no sewmt&dsolicitar uma
diligéncia aFEP COMERCIOpara apurar se a agua, a energia elétrica e ingggram o processo
de producéo dos produtos que foram transferidas qgelorrente para suas filiais no estado da
Bahia.

Como relatado, @2 Camara de Julgamento Fiscal decidiu acatar aitaghi® daPGE/PROFIS
(fl.283), no sentido de converter o processo em diligéaEiaP COMERCIO

Cumprida a diligéncia, &EP se manifestou (fl287/289 alegando que agua, energia elétrica e
gas ndo podem ser enquadradas como matéria prinmaaterial secundario, a luz do que
preceitua as normas contabeis e afins, e, parabmyar sua linha de argumentacao, traz a baila
dados de pesquisa consignados as2#8/231 dos autos. O recorrente inconformado com o
resultado da diligéncia, veio aos autos protesiat@mos constantes as #83/297dos autos.

A PGE/PROFISao ser cientificada do teor da diligéncia e daifeatacdo do recorrente, interpde
solicitacdo de nova diligéncia, desta vexs3IEC, por entender que o teor da diligéncia elaborada
pela IFEP COMERCION&0 foi capaz dédirimir a questdo posta na diligéncia sugerida pela
PROFISe acatada pela e2 CJF. No seu entendimento, o objetivo da diligéncia n&oréestar a
legislacdo vigente, mas confirmar a afetacdo daslytos agua, gas e energia elétrica no

processo produtivo do autuado e, desse modo, seadao previsto no an3, paragrafae, Il da
LC 87/96.

Mais uma vez, a2 CJk na busca incessante da verdade material e dgajfistal, decidiu acatar

a sugestdo d®GE/PROFIS (fl.303/304)n0 sentido de converter o processo em diligéncia a
ASTEC/CONSEFpara esclarecimentos deste 0rgdo especializadoaada efetiva utilizacdo da
energia elétrica, gas e agua no processo proddtgoprodutos transferidos pelo recorrente,
principal fulcro da controvérsia.

O resultado desta ultima diligéncia foi materiadi@aatravés de um minucioso ParessTEC
059/2011 exarando claro entendimento do Auditor Fiscabeliite, conforme termos constantes
as fls.310/326 de que dado a especificidade do produto, ou safa,torrado e café moido, com
base em constatacao femaoco, na unidade fabril do recorrente, 0s gastos caengénelétrica,

ACORDAO CJF N° 0432-12/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

agua e gas participam do processo fabril do restmrdNesta mesma esteira de entendimento
seguiu aD. PGE/PROFIS alinhando-se com o referido Parecer técnicoadaec. Ambos
entendimentos vao ao encontro do voto divergerdeaer por um dos julgadores staJrF.

N&o vislumbro erro na autuacao no que tange a egpatfiscal que glosou os créditos utilizados
pelo recorrente na composi¢cado da base de calculoM) a saber: depreciacdo, gastos gerais e
gastos fixos, gerando uma base de calculo suparmevista naC 87/96 0 que constitui um
crédito fiscal indevido, de acordo com o previstoant. 93, §5°, lic/c art.97, Vill do RICMS/BA.
Restando demonstrado pekalJFa procedéncia do lancamento de oficio, para ogpoonentes
acima expostos.

Contudo, no que tangeemergia elétrica, gas e agyazomo bem asseverou o nobre julgador da
52 JJFem seu voto divergente, tais componentes integramsto de producao interna da fabrica,
em percentuais variaveis, sendo, portanto, usaglgsatesso produtivo do café e a quantidade
“consumida”’tem relacédo direta com a quantidade produzidau&rgm-se assim no literal
conceito de custo de fabricacéo variavel.

Tal linha de entendimento diverge da Decisdo vesreedue emanou do Acérdio seJir E
neste entendimento divergente, que vai ao encadattese do recorrente, que reside a principal
controvérsia da lide e que resultou na diligéneiferida pela2 CJF

Todavia, entendo que o resultado, minucioso e cldeo diligéncia realizada pelo Auditor
diligente, nos termos contidos no ParesgTEC 059/2011(fls. 310/32§ ndo deixam duvidas de
que tais componentes constituem-se, indubitavebneselementos fisicos indispensaveis a
producéo fabril dos produtos do recorrente, oy, seji@ torrado e moido.

Ora, isto implica, na consolidacdo de meu conveectmde que tais componentes integram o
processo fabril das mercadorias transferidas, aeaandissociavel e indispensavel, o que exige
0 necessério afastamento legal da imputagéo figealdeixou de considerar tais componentes,
ou seja,energia elétrica, agua e gascomo integrantes da base de calculo nas transfag
interestaduais lancados pelo recorrente, quandsidgnou os custos na formacao da base de
calculo das mercadorias industrializadas (café meidorrado) transferidas da sua matriz, em
Sé&o Paulo, para filial no Estado da Bahia.

Assim sendo, para evitar maiores delongas, conclin,base em tudo quanto exposto, a luz dos
documentos acostados e da legislacédo aplicavelsgukve manter na composicao da base de
calculo os custos de energia elétrica, gas e aguidas no langcamento fiscal, votando pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, alinhando-me assim com teretimento da.
PGE/PROFIS

VOTO VENCEDOR
Com a devidaéniadiscordo do voto proferido pelo ilustre Conselbételator.
N&o merece reparo a Deciséo recorrida.

Assinalo que embora o Auditor Fiscal diligente,ed@borar o pareC&STEC n° 059/2011 tenha
citado, dentre outros pontos, que energia elég@ae agua participam do processo produtivo do
remetente dos produtos objeto da autuacao, istosigifica, em absoluto, que o0s custos
correspondentes estejam inseridos na previsao teent@ntida no incisa do §4° do artigo13

da Lei Complementar rg7/96 Indica apenas que s&o custos gerais de prodHcéntre estas
duas situacOes, ou seja, tratar-se de custo gerpfatiucdo, e tratar-se de valor que pode ser
inserido na base de calculo da mercadoria partoalei transferéncias interestaduais, ha uma
significativa diferenca.

O assunto, objeto de dezenas de Acordaos destelforte Fazenda prolatados em primeira e
segunda instancia de julgamento, a exemplo dosd&o8cJFn®® 0250-11/09 CIF N° 0251-12/10,
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CJF n° 0266-11/09e, mais recentemente, Acérdéar n° 0312-11/11,a0 qual me reportarei ainda
neste votpé a utilizagdo indevida de crédito fiscal Id®1S nas operagfes interestaduais com

base de calculo fixada pela unidade Federada dgrorisuperior a estabelecida em Lei
Complementar.

Da analise dos elementos deste processo, veritieoogponto fulcral da discussao reside na
definicdo dos conceitos para os quatro elementescqustam no multicitado artiges, § 4°,
incisoll, daLC 87/96.

Assinalo que definicdo contébil ndo implica suboagéo de parametros tributarios. Assim, nem
sempre a legislacdo tributaria acompanha os poscegtabelecidos pela Ciéncia Contabil. Do
ponto de vista da Ciéncia Contabil, as operacOedralesferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos, em tese, ndo constituiriam hspate incidéncia decMs, visto que nestas
operagBes ndo ocorre transferéncia de titularidademercadorias; porém, considerando-se que
0 ICMS € um imposto de competéncia dos Estados e ddtBiBederal, tributado na origem (em
alguns casos, no destino), estas operacOes satatids para promover a partilha do imposto
entre os entes tributantes.

De igual maneira, ainda que a energia elétrica, sjalentemente, utilizada em qualquer
processo produtivo - e de modo geral na quasadati das atividades sociais humanas - e de
fato se constitua em um custo contabilmente coreidepela empresa; que, em mesma oOtica,
sejam também assim contabilmente consideradosscastdecorrentes de uso de gas, de agua,
bem como os gastos com transporte das mercadooaspo uso de méao de obra terceirizada,
com a depreciacdo de equipamentos e até das @imsldfisicas da industria; enfim,
considerando-se todos os gastos que uma indUstressariamente tem para poder fabricar seus
produtos, a legislacéo tributaria - no caso esjgec# Lei Complementar rg7/96 em obediéncia

ao incisolll do artigo146 da Constituicdo da Republica — essa Lei Complesneseigregou, para
efeito de composicéo de base de célculocés nas operacdes de transferéncias interestaduais,
apenas alguns dos custos operacionais que o remeden para realizar suas atividades fabris.

Definiu que séo quatro elementos. Dentre estesanéb se inclui energia elétrica, gas, ou agua,
e nem os demais gastos indevidamente consideradoscpntribuinte autuado. O legislador
infra-constitucional assim procurou delimitar aédg célculo nas operacdes de transferéncias,
relacionando itens de valores mais relevantesyt&ritos pelocMs (matéria-prima, material
secundario e acondicionamento), além da mé&o-de-obra

Consoante exposto, a Constituicdo da Republicaeenartigal46, determina que:
Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag#o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bamocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢éo, a dos respectivos fatos geradoresehie calculo e contribuintes.

Por conseguinte, ao contrario do que argumentgeitsypassivo nos autos deste processo, a
interpretacdo da regra estabelecida no angy@ 4°,inciso Il, da Lei Complementar rg7/96,
reproduzida no artigoz, §8°,incisoll, da Lei n°7.014/96,na mensuragao do custo, das operagdes
de transferéncias de mercadorias para estabeldoirtomalizado em outro Estado, na apuracéo
da base de calculo do valor diMs, devem ser levados em conta, unicamente, 0os cdats
matérias-primas, dos materiais secundarios, dadedmbra e do acondicionamento, conforme
textualmente dispde tal Lei Complementar:

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 13 — A base de calculo do imposto é:
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§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimertalilbtado em outro Estado, pertencente ao mesniartit@
base de calculo do imposto :é

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;

Saliento ainda que, conforme deciséo proferida p&lono RE 707.635-RS/20Q4a definicdo da
base de céalculo daeMs é matéria reservada a lei complementar, no presasb, o disposto no
artigo 13, § #, incisoll, da Lei Complementar r87/96 cujo alcance nao pode ser modificado por
lei estadual, nem por Decisbes Normativas, tendo wsta que estas sdo normas
hierarquicamente inferiores a mencionada Caso se entendesse o contrario, cada Estado
poderia interpretar ac 87/96 de acordo com 0S Seus interesses, 0 que geraeguirranca
juridica, tal como também j& abordado na Decis@@raeeira Instancia.

Ressalto que a restricdo imposta pel@7/96 referente a matérias-primas, materiais securglario
e de embalagem (acondicionamento), estende-serasalispositivos e diplomas normativos
(artigo 2° da Portarias07/2006 da SUFRAMA; artigo 3° do Decreto6008/200§, bem como j& foi
manifestado em decisdes de segunda instancia @estelho, a exemplo dos Acérdans n°°
210-11/04; CJF n° 409-11/G3CJF n° 340-11/06

Do exame de toda a documentagdo constante dos deBie processo, concluo que o
estabelecimento produtor, situado em outra unidadéederacao, ao transferir mercadorias para
0 estabelecimento pertencente ao mesmo titulatizada no Estado da Bahia, nas operagdes
objeto desta lide, incluiu, na base de calculordpaisto a recolher, valores que nao constituem
matéria-prima, mao-de-obra, material secundario aeondicionamento, Unicos itens previstos
no artigo1s, §4°,incisoll, da multicitada Lei Complementar /96

Este procedimento resultou na determinacdo, nasagjes em foco, de uma base de célculo
maior do que a prevista no mencionado diploma Jegabndo um débito fiscal maior do que o

previsto naL.C 87/96para o estabelecimento remetente, e um créddal figilizado a mais do que

o legalmente previsto no estabelecimento destioatécalizado no Estado da Bahia, situacdo
que se caracteriza como utilizagdo indevida detoréidcal, tal como corretamente apurado pelo
Fisco deste Estado.

A titulo de demonstrar, mais uma vez, a contineddd entendimento esposado por este
Conselho de Fazenda na matéria em fase de Recoftaatédtio, transcrevo recentissimo voto
objeto de Acérddo em decisdo unénime, sobre mati#rdica, no qual figura também como
recorrente a empresa que interpés o ora em apdiecRecurso Voluntario. O voto foi proferido
pelo ilustre Conselheiro Fabio de Andrade MouraAgOrdaoCJF n° 0312-11/11 em sessao de
13/10/2011Naquele voto assim se expressa o digno ConselRelaior:

“PROCESSO - A.l. N°206891.0015/10-4

RECORRENTE - CIMENTO SERGIPE S/A - CIMESA (CIMERDTY)
12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0312-11/11

Consoante relatado, a discusséo travada no presemteesso administrativo fiscal refere-se a basedleulo
nas operacédo de transferéncias de produtos indlieidos entre estabelecimentos do mesmo titulae, gor
forca do art. 146, Ill, “a”, da Constituicdo Fedekafoi definida pela Lei Complementar n°® 87/96,ccajt. 13,
paragrafo 4°, Il, estabelece:

“Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;”.

O dispositivo € claro e, a meu ver, ndo comport@rpretacdo extensiva de modo a incluir no custo de
producdo outras rubricas ndo especificadas, sobapa se inserir um subjetivismo indesejavel nandgfo da
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correta base de céalculo da operagdo, além do ridedicar a cargo do contribuinte decidir a que Ekiada
Federacao recolhera a maior parte do imposto devido

A limitacdo imposta na legislagéo vigente, ao red@gjuanto sustenta o recorrente, ndo represermtagdio ao
principio da ndo-cumulatividade, pois a Lei Compdertar, na verdade, restringe as rubricas que podem
consideradas na apuracéo da base de céalculo nasgpes de transferéncias entre estabelecimentosedena
titularidade, reduzindo, por conseguinte, a carghutaria a ser suportada pelo estabelecimento dgemn. O
crédito sera equivalente ao débito calculado derdoaom a regra da Lei Complementar n° 87/96, o, que
revés de violar a nao-cumulatividade, realiza tahpipio.

Transportando para o caso concreto a norma do ¥3t.paragrafo 4°, Il, da Lei Complementar n° 87/p6de-
se constatar que o sujeito passivo incluiu na badsecalculo das operagdes de transferéncias oriurdias
estabelecimentos fabris da mesma titularidade destimhtérios valores indevidos, relativos a comiwess,
material de manutencao, refratarios, servicos denmtencéo, fretes, aluguéis, arrendamentos, prérdes
seguros, comunicagdes, contribuicdes, doagbesgdek publicas, publicidade, depreciagdo, amortipaca
exaustdo etc. Saliente-se que essas rubricas mamfampugnadas pelo sujeito passivo, muito mencarfo
trazidos aos autos elementos probatorios capazesnfienar o trabalho realizado pelos autuantes, no
particular.

Pois bem. Ao agir dessa maneira, inserindo valoiedevidos na base de calculo das operagbes de
transferéncia, o sujeito passivo acabou por impor Estado da Bahia a absor¢do de um crédito inflado,
superior ao efetivamente devido, rendendo ensejoidéncia do art. 93, do RICMS, in verbis:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabghlaento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputagdo do imposto a recolher, salvo disposicao e
contrério:

(.)

§5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valmimposto corretamente calculado:
| — se o imposto for destacado a mais do que addaw documento fiscal;

Il — quando, em operacao interestadual, a legistagi unidade federada de origem fixar base de
calculo superior & estabelecida em lei complemeataem convénio ou protocolo, ou guando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal soipao valor da operagao”.

E importante ressaltar que a tese recursal de gée imcide ICMS nas operagdes de transferénciaseentr
estabelecimentos de mesma titularidade é impeténpara a presente acusacao de utilizagdo indedds
créditos oriundos dessas operagdes de transferéntsao porque, uma vez se concluindo pela nadéncia

do ICMS em tais operagdes, todo o valor lancadcédito pelo sujeito passivo seria indevido, a tdorg§1°, do
art. 20, da Lei Complementar n° 87/96, in verbis:

"§ 1° N&o dao direito a crédito as entradas de radorias ou utilizagdo de servigos resultantes de
operag@es ou prestagdes isentas ou ndo tributamagjue se refiram a mercadorias ou servigos alhaios
atividade do estabelecimento”.

Além disso, por mais que ndo se desconheca o emtenid jurisprudencial cristalizado na Sumula nG160
Superior Tribunal de Justica, a tributagdo incidenas operagBes de transferéncias de mercadoritie en
estabelecimentos de mesma titularidade serve péaahilizar a reparticio de receitas entre os Estados
federados de origem e de destino dos produtos feddes, ficando posteriormente anulada a exigéncia
tributaria em virtude do langcamento a crédito dgusto recolhido.

Registre-se, ainda, que a norma prevendo a incidéme imposto nas transferéncias entre estabelatinsede
mesma titularidade esta vigente (art. 12, 1, da Ceimplementar n° 87/96), ndo cabendo a este Consigh
Fazenda afastar a sua aplicacéo, por forca do 267, Ill, do RPAF/99.

Com relacdo a multa aplicada, trata-se de penalel@devista na legislagéo tributaria vigente, nddeado a
este Conselho de Fazenda relativizar a sua aplicgu@t suposta violagcdo ao primado da razoabilidadendo
confisco, nos termos do art. 167, |, do RPAF/99pe&dido de reducdo da multa imposta, por se tratar d
penalidade incidente sobre descumprimento de obéigaributaria principal, devera ser formulado peta a
Céamara Superior deste Conselho de Fazenda, atesdisioequisitos do art. 159, do RPAF/99.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Volimnigterposto.”

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que jul®®ROCEDENTEO Auto de Infrag&o.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida qgey#HROCEDENTE 0 Auto de Infracam®
206891.0018/09-0lavrado contreésARA LEE CAFES DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostalor derR$106.743,47 acrescido da multa de
60%, prevista no art2, vil, “a”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiro(as): Osmira Freire dev@lho Ribeiro da Silva, Valtercio Serpa Juni@alos
Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a aplicagdo da multa na iri@@) — Conselheiros(as): Carlos Henrique Jorged&an
José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Riehe

Sala das Sessfes JONSEF, 14e dezembro deo11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENOD

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO ¥NCEDOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRGS
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