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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0431-12/11

EMENTA: ICMS. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO.
Constitui requisito para a admissibilidade do Pedid
Reconsideracdo da Decisdo da Camara de Julgamento
Fiscal, que reformou no mérito a da Primeira Ingtn

a existéncia de matéria de fato ou fundamento de
direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnagao
nao apreciados nas fases anteriores de julgamieaito
condi¢cdes n&o ocorreram no caso concreto. Mantida a
Decisao recorrida. RecursidO CONHECIDO . Decisao
unanime

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo contra anelgi@ dex2 Instancia relativamente ao Auto
de Infracdo lavrado ewr de fevereiro deoog o qual exigeCMs de R$329.286,12além de multa
no percentual deo%,relativo a seguinte infracao:

“Falta de recolhimento do ICMS sobre importacdolateyo a mercadorias e/ou bens procedentes do iexter
destinados fisicamente a este Estado, no caso ploriador ser estabelecido em outra unidade da Facko e
o desembarago aduaneiro ocorrer ou ndo em Estadersth de seu domicilio”.

Inicialmente, o feito foi julgado pelg Junta de Julgamento Fiscal, que, através do Acam#a
0315-03/09entendeu ser o lancamento nulo, recorrendo dédlie tal Decisdo, na forma do
artigo169,incisol, alinea %’, do RPAF/99(fls. 154a157).

Submetido o Auto de Infracdo a julgamento pel€amara de Julgamento Fiscal, através do
AcordaocJr oo68-11/1@fls. 168a172), tal 6rgdo de segunda instancia, anulou a Decisao amnteri
retornando 0 processo para nova apreciacao pa garfunta de Julgamento Fiscal originaria,
que, através do AcordaorF 0201-03/1qfls. 188 a 194), em nova apreciacao, desta vez julgou o
lancamento improcedente, recorrendo de oficio oma& vez, em atencdo a norma legal.

Distribuido para @2Camara de Julgamento Fiscal, o processo foi julgadocedente, na forma
do AcérdaocJr 0108-12/14(fls. 208 a 213 Diante de tal Decisdo, 0 sujeito passivo apresentou
Pedido de Reconsideracao (fl7 a 235, no qual faz breve sintese dos fatos, afirmando,
inicialmente, ser uma empresa idonea, e que realzoimportagcdo objeto do presente
langcamento diante de sua necessidade precipuardaalizacao.

Afirma que a fiscaliza¢do do Estado da Bahia, queaso em tela, entendeu que o imposto seria
ao mesmo devido, diante do fato de ter reputadmesagéo de importacdo como fato gerador do
ICMS, apreendendo, inclusive, a mercadoria, a qual sarfentiberada via medida judicial, o
que néo impediu de efetivar o langcamento tributéaim qual se seguiu verdadeidaatalha
administrativd, tendo, em primeira instancia, seu pleito sidollado, mediante julgamento do
Auto de Infracdo como nulo.

Apoés tecer consideracdo acerca do cabimento dalpedalizado, no seu entender, atendido,
vez que dispbe o artigo169, do Decreto n.7.629,de 1999, que regulamenta o procedimento
administrativo fiscal no Estado da Bahia, que c@b®edido de Reconsideracdo, em face de
Decisdo colegiada que modifigue entendimento examm primeira instancia e que ‘hao
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restam duvidas acerca da adequacao do presente &dspotese legalmente estampada, uma
vez que o acordao ora vergastado reformou a Decid@iqorimeira instancia, favoravel ao
contribuinté.

A seguir, faz uma série de observagbes acerca dibonu® lancamento, especialmente no
tocante ao fato gerador doms contido no artigolss, paragrafo2°, incido 1X, alinea &' da
Constituicdo Federal, para, a seguir, informar goeaealizar o procedimento de importagéo,
recolheu o tributo em favor do Estado que entersdia devido, em face da legislacdo e
jurisprudéncia.

Cita Decisdo do Supremo Tribunal FedesalH, cujo teor da ementa transcreve, para sustentar
0 seu posicionamento, adentrando em considerag@esaado carater confiscatério da multa,
baseando sua posi¢cdo em texto doutrinario de Saalmaon, aduzindo que, tendo agido de boa
fé a multa deva ser revista pelo julgador, razda peal, ao final, requer o recebimento e
julgamento do Pedido de Reconsideracdo, com ardeéla de nulidade do Auto de Infracéo,
face a ilegitimidade ativa do Estado da Bahia, a@ternativamente, caso tal hipétese nao
aconteca, a anulacéo ou reducao da multa aplicadayue de natureza confiscatoria.

Opinativo daPGE/PROFIsde fl. 239,ap0s indicar que o Pedido de Reconsideracdo naidaénda

que a repeticdo das alegacdes ja postas anteri@npaEsiciona-se que 0 mesmo nao deve ser
conhecido, por ndo preencher os requisitos de aibilidade, uma vez que ndo ha matéria de
fato ou fundamento de direito arguido na impugnagééo apreciado anteriormente.

Diz, ainda, que a norma de regéncia do referidaui®e¢tem como premissa evitar a supressao
de instancia, e que, ndo havendo pendéncia deiagiecde fato ou argumento juridico pelas
duas instancias, ndo ha que se permitir seu segton@pinando, pois, pelo Nao Conhecimento
do mesmo.

VOTO

Inicialmente, cabe ao julgador o exame da admiskibie do Recurso apresentado vez que o
Regulamento do Processo Administrativo Fise®lAf), exige que o Pedido de Reconsideracéo
verse sobre matéria de fato ou fundamento de diraiguidos pelo sujeito passivo na
impugnacao e ndo apreciados nas fases anteriofjetgdmento, conforme redacao contida no
artigo 169, inciso |, alinea §” do RPAF/92 Quanto a questdo de direito esta claro que asBeci
atacada enfrentou os fundamentos contidos na inagégre no voto do relator danstancia. O
Conselheiro desta Camara de Julgamento Fiscaleosdd“a quo”, ao fundamentar seu voto
analisou a matéria na sua totalidade, inclusivengaado, ao comentar a Decisdo de primeiro
grau, para decidir pela reforma do julgado, contopode ser visto nos trechos do julgamento
atacado, a seguir transcritos:

Quanto a legitimidade da cobranca do imposto pstad® da Bahia:

"...A discusséo, igualmente, ndo passa sobre atgoeke destinatario “fisico” ou “juridico” das mewrdorias,
tendo em vista que a documentacdo acostada ao ggocedo deixa qualquer sombra de dividas de que o
importador da mercadoria é a empreso autuado, eéapraente a Declaracdo de Importacdo de0d®/0037716-

4, além do Comprovante de Importacao, constanftsaé, 7 e 21 a 26 e 6 dos autos.

Embora de aspecto polémico, ensejando discussdedémancas, doutrinarias e juridicas, a questdo se
apresenta, na minha, visdo de uma maneira extreminotara, sendo vejamos.

Em primeiro lugar, parte de uma constatacdo, qughsa de que as mercadorias importadas pelo Pdeo
Salvador, pelo autuado, néo transitaram no seuled&cimento, localizado no Estado de Minas Gesasdo
encaminhadas, apds o desembaraco aduaneiro parestndtario real das mesmas, localizado no Estaao d
Bahia. E tal conclusdo advém do fato de que a @mia foi verificada pela fiscalizagéo existentepusto de
Salvador, precisamente no Posto Fiscal ali instalado momento do desembarque fisico das mercadorias
Tem-se, portanto, um fato, ndo uma suposi¢éo aubktacéo".

Mais adiante, assim se posiciona o relatozedgau:
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"Pacifico, pois, o entendimento de que o sujeitssp@d do ICMS na operagdo de importacdo € o implarta
assim constante nos documentos de importagdo, semdivante a questdo do destino fisico da mercado
importada, a vista, repita-se, do mencionado art®jt3, o qual, determina, ainda em seu § 3° que para
documentar a operacao, o importador emitira Notadai relativa a entrada simbélica das mercadorias o
bens, sem destaque do imposto, na qual deverdacprdém dos demais requisitos, no campo préprio, a
indicacdo de que o ICMS relativo a importacéo ®talhido em favor do Estado onde ocorreu a entfféslaa

das mercadorias ou bens".

E concluindo o voto, observa:

"Percebe-se, pois, que a questdo se encontra plestarma bastante clara pela legislagéo, e maisicerto
com que o funcionario fiscal agiu, dentro da suapeténcia, e em obediéncia ao comando legal, demmp
exercicio do principio da legalidade, que é a esp&® maior do Estado Democréatico de Direito, traz a
garantia de que a sociedade ndo esta presa as @lestau interesses particulares e/ou pessoais, daque
governa, sendo os seus efeitos e importancia bstasiveis no ordenamento juridico, bem como i vi
social".

Quanto a questéo da confiscatoriedade da multataoo voto ora atacado:

"Quanto ao aspecto da excessividade do percentiahulta aplicada (60%), como pretendido pela reiar
em sua peca defensiva, igualmente ndo pode setaackinte da descricdo da infracdo cometida, esda
previsdo legal, tendo em vista a Lei n° 7.014/98iga 42, que em seu inciso Il, alinea “f", contelap
exatamente com o percentual atacado, a condutaaddqiela empresa.

Descabe, pois, qualquer outra penalidade, diants pgoncipios da legalidade e da seguranca juridigag
dispensariam maiores comentarios, entretanto, aggkm, os abordaremos.

Dessa forma a tese arguida pelo autuado de quewsnpossuiriam carater confiscatério, motivo, lirgive
de pedido ao final de sua peca defensiva, e didagepercentuais aplicados observo que dentre oximios
vigentes no processo administrativo, um deles,rdevgt de maior importancia é o da legalidade, oldean a
sua génese na Constituicdo Federal, artigo 5°simdi, ao dispor que "ninguém sera obrigado a faaedeixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei"e Esincipio tem forte ligagdo com o préoprio Estade

Direito, uma vez que nele é assegurado o "impéited ou “jus imperium”.

Por outro lado, reitere-se, 0 artige, inciso |, alinea*d” do RPAF/99 com a redacao em vigor,
fruto da alteracdo promovida pelo Decreto 81866/04,de 05 de janeiro de2004,a0 prever a
possibilidade de apresentacédo de Pedido de Reeoasih, estabeleceu que as premissas
necessarias para o seu conhecimento séo que ad®eeasJFtenha reformado no mérito, a de
primeira instancia em processo administrativo fisdasdeque verse sobre matéria de fato ou
fundamento de direito arguidos pelo sujeito pass@ompugnacdo e nao apreciados nas fases
anteriores de julgamento (grifo do relator);

Note-se que a expressdo "desde” existente na feaseo sentido de estabelecer o requisito
adicional, caso ocorrida a reforma de Decisao pgdi@colegiado, ou seja, indica que o primeiro
requisito deve estar presente, condicionado conegurslo, excluindo, de plano, apenas a
presenca de um deles, de forma autbnoma, paraco@mossibilidade de seu acatamento e
analise, tal como entende o recorrente na sua &gue'..cabera Pedido de Reconsideracéao,
em face de Decisdo colegiada que modifique enterdorexarado em primeira instantiae
que ao restam duvidas acerca da adequacdo do presease a hipotese legalmente
estampada, uma vez que o acordao ora vergastadomefi a Decisdo de primeira instancia,
favoravel ao contribuinte

Isso significa dizer, que ndo basta pura e simpesena reforma de Decisao, como postulado.
Ha de existir, ainda, matéria de fato ou fundamelgadireito que nao tenha sido objeto de
apreciacao, ainda que alegados pelo sujeito pagsiee no caso em tela inocorreu.

Dessa forma, entendendo que apenas um dos reguisifais seria condicdo bastante para a
interposicéo do Recurso ora apreciado, qual sgigla que diz respeito apenas ao requisito “
Decisdo colegiada que modifique o entendimento asl@ar em primeira instancia
desconsiderando o outro requisito que seria aseEndia fatéria de fato ou fundamento de
direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnaginao apreciados nas fases anteriores de
julgamentd.
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Por seu turno, o incisy, do artigo173, do mencionad@PAF/99 preconiza que ndo se conhecera
0 Recurso Voluntario sem a demonstracdo de exiat@gcmatéria de fato ou fundamento de
direito arguidos pelo sujeito passivo e ndo apdeda@m decisdes anteriores, com referéncia ao
pedido de reconsideracao previsto na alinea "dficsol do artigo169.

Da leitura dos citados dispositivos, repito, vé-gee existem dois requisitos para a
admissibilidade do Pedido de Reconsideracéo, e embpra tenha sido atendida a primeira
parte do requisito, ou seja, a reforma de Decipép,outro lado inexiste o outro requisito de
admissibilidade, qual seja questdo de fato ou detaindo apreciada no julgamento anterior,
uma vez que foram devidamente enfrentados, have@oedaionamento detido do julgador
guanto aos mesmos, a rigor, repetidos no PedidRedensideracdo, como bem observado no
Parecer d®GE/PROFIS.

Neste aspecto, é pacifico o entendimento destee@unsle Fazenda, a vista, inclusive, dos
AcCOrdaosCcJrF 0163-12/09, CJF 0225-12/6€JF 0124-12/04.

Dessa alinhando-me com o opinativord&E/PROFISe voto peldNAO CONHECIMENTOdO Pedido
de Reconsideracao, pois ausentes no pleito doreeteros pressupostos previstos no amipo
IncisoV, doRPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER o0 Pedido de Reconsideracéo apresentado e homatogar
Decisao recorrida que julg®ROCEDENTE 0 Auto de Infracaa°140777.0002/09-7lavrado contra
TAKRAF DO BRASIL SOLUGCOES TECNOLOGICAS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valorgg9.286,12acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, 11, “f", da Lei n°7.014/96 e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 14 de dezembro deoi1.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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