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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTES

DESTE ESTADO. FALTA DE RETENCAO, E DO
CONSEQUENTE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, PELO
CONTRIBUINTE SUBSTITUTO. MERCADORIAS

RELACIONADAS NO CONVENIO ICMS 74/94e no artigo
353 incisoll, doRICMS/BA. Nao acolhidas as arguicdes
trazidas em preliminar. Mantida a Decisao recorrida
RecursaNAO PROVIDO. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo n%282219.1201/09-2Aavrado emi4/12/2009para exiginCMs no valor total de&R$108.578,46
acrescido da multa deo%, em razdo de dezoito imputagbes. O contribuintenteece o
cometimento das Infrac6esg a 10, e12 a17. A Junta de Julgamento Fiscal julga improcedente a
Infragcdo001, que exigiaCMs no valor der$3.962,67 acrescido da multa de%.

O Recurso Voluntario versa sobre as imputagdess:

INFRAGAO 11.Falta de retengédo doMs, no valor der$58.188,59e do consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes subsequentes, nas vendas
de mercadorias realizadas para contribuintes kadds no Estado da Bahia, no periodo de
janeiro de2oo6a dezembro deoo7, conforme demonstrativo e documentos asXlsa543.

INFRAGAO 18.Falta de retengédo doMs, no valor der$30.438,53e do consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes subsequentes, nas vendas
de mercadorias realizadas para contribuintes kadds no Estado da Bahia, no periodo de
janeiro de2oo6a dezembro deoo7, conforme demonstrativo e documentos asXlsa543.

A fl. 551 estd anexado recibo de entrega ao sujeito passivdata de9/12/2009 de cépia do
Auto de Infracdo e dos demonstrativos fiscais sl@fla543 dos autos deste processo.

Conforme consta nos autos do processo, asdssa 572 0 autuado impugnou parcialmente o
lancamento de oficjonicialmente arguindo preliminares de nulidade ggnceamento de direito
de defesa e, no mérito, impugnando as imputaghase 18, e reconhecendo a procedéncia das
demais InfracBes, elaborando tabela neste senfldesa Na mesma impugnacao o contribuinte
também reconheceu a procedéncia parcial das lesace 18.

Os autuantes prestaram informacdo fiscal asefls.a 630, acatando parte das alegacdes
defensivas, estas em relacdo ao produto “aguareasfaborando tabela a #31, pedindo o
julgamento pela procedéncia parcial da autuacéo.

O autuado volta a manifestar-se asdts a634. Conforme intimacao a f&39, o sujeito passivo
foi cientificado do teor da informacédo fiscal, reeedo cépia das folhaaeée a 631, tendo
novamente se manifestado asdlsl a644,no prazo concedido.
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A fl. 678 a JJF converteu o processo em DiligénciaNEAZ de origem IEEP Comércio),
considerando que na informagéo fiscal os autuaaesordaram, em relagdo ao itemcom o
argumento defensivo de que o produto "aguarras’estava contemplado com a nao incidéncia
prevista no artigalss, paragrafoze, inciso X, alinea “b” da Constituicdo da Republica, e se
enquadrava na situacdo prevista no inpisdo §1°da clausula terceira do Convémims 03/99—
Convénio IcMS que dispbe sobre o regime de substituicdo trilautaas operacdes com
combustiveis e lubrificantes, derivados ou néo etedfeo, e outros produtos - e ndo na alinea
“c” do inciso Il do mesmosi® desta mesma clausula terceira, o que tornava itoewi
lancamento do débito em relacdo a este produtggnpapresentaram a mesma planilha
constante dl. 631, sem a exclusdo deste item da autuacdo. Na Diligéocisolicitado que os
autuantes refizessem o levantamento fiscal quduseles base ao lancamento do débito da
infracdo1 considerando aVA de 30%, tendo em vista que, conforme admitido pelos agentes
fiscais, a operacdo estava enquadrada no incido §1°da clausula terceira do Convéngms
03/99 Foi observado também que se da alteracéo resultapssto a recolher, fosse elaborado
demonstrativo indicando os totais mensais a serantidos no itend1 da autuagao.

A diligéncia foi cumprida as flse81 e 682, 0 sujeito passivo foi cientificado conforme
documentos de fl$83 e 684, novamente manifestando-ae fls.686 a 689. Os autuantes entao
pronunciaram-se a fro2

O julgamento unanime em primeira instancia decigi®le procedéncia parcial do Auto de
Infrac@o, conforme Acordao n862-02/10 as fls.714 a726. Quanto as preliminares de nulidade, e
as imputacoesi e 18, objeto do Recurso Voluntario interposto, em Setio \assim se expressa o
digno Relator:

Analisando, inicialmente, a preliminar de nulidade, pretexto de cerceamento do direito de defesh, so
alegacdo de que ndo foram disponibilizados, juntamecom o Auto de Infragdo, os arquivos eletrbnicos
(extenséo xIs.) elaborados pela fiscalizacdo cattem demonstrativo de apuracdo do ICMS ST, retidoeaor

ou ndo retido, os quais serviram de base para apuasigdo da exigéncia fiscal, verifico que no cudsp
processo o pedido do contribuinte foi devidamenéndido pelos autuantes, tendo o proprio sujeitaspa
declarado a fl. 642, que em 25/02/2010, foram efogaos arquivos no formato solicitado, possibilidan
assim, o exercicio da ampla defesa e do contraditor

Quanto ao pedido do contribuinte para dilacdo dazw de defesa para mais 15 (quinze) dias contaguzsta
do recebimento dos arquivos disponibilizados psleafizacéo, verifico que, a previséo legal contitag 7°do
artigo 127 do RPAF/99, é de que no caso de seraxaalos novos elementos ao processo, 0 prazo estateel
€ de 10 (dez) dias, prazo esse, que foi devidansaniprido, conforme intimacao a fl.639.

Assim, fica rejeitada a arguicdo de nulidade, tereln vista que o lancamento fiscal esta revestide da
formalidades legais, ndo havendo qualquer irregidade em sua constituicdo que contrarie as dis{iesic
contidas no artigo 18, incisos Il e 11, do RPAF/Bprovado pelo Decreto 7.629 de 09/07/1999.

Ainda em preliminar o autuado pediu que seja reeaido crédito em sem favor correspondente a difgren
entre o valor da multa paga em decorréncia do réemimento do débito e o beneficio de "reducao déanem
até 70% para os casos de pagamento efetuados eritié e o 208lia contados da data de ciéncia do Auto de
Infracdo", vez que apenas teve acesso aos arquiesdnicos completos para calculo do débito em
25/02/2010, tendo o pagamento das parcelas recadesido realizado em 11/03/2010, ou caso nao asfa

o entendimento do 6rgéo julgador, que seja recoistloecrédito equivalente a "reducdo de 25% do vahita,
para os pagamentos efetuados até antes do julgandenprocesso administrativo fiscal pelo CONSEF".

Deixo de acolher o pleito do contribuinte, tendo é@sta que o prazo é contado a partir da ciéncia/ddo de
Infracdo, e ndo existe previsdo legal para dilagiw prazo para reducdo da multa por descumprimero d
obrigacéo principal.

No mérito, (...)

Infracdo 11 — Este item faz referéncia a falta éencdo do ICMS, e o consequente recolhimentouabdade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo agragdes subsequentes, nas vendas de OLEO DE PEROBA
realizadas para contribuintes localizados no EstdddBahia.

O débito langado no Auto de Infracdo totaliza aecile R$58.188,59, sendo que o autuado reconhem@o c
devido o total de R$1.380,20, justificando que o récolhimento decorreu de problemas operacionaiseu
sistema de faturamento, conforme demonstrativd6aZ4l
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Quanto ao valor de R$56.808,39, o sujeito passivinpugnou sob alegagdo de que o produto “Oleo de
Peroba” comercializado pela empresa e objeto dauagfio, ndo estd sujeito ao regime de substituigdo
tributaria previsto pelo Convenio ICMS n° 74/94jgptem a classificacdo fiscal NCM 27101919, qué,seo
titulo 27 - combustiveis minerais, 6leos mineraigredutos da sua destilacdo, matérias betuminosass
minerais, subtitulo 2710 - Oleo de petrdleo ou deemais betuminosos, contendo como constituintescbé
70% ou mais de 6leos de petréleo ou de mineraigntiabsos, e que 0 mesmo tem a classificacdo NCM
2710.1999 (outros) conforme informacdes do fabtiean

Ocorre, que de acordo com a Nota Fiscal n°® 212@@3Manufatura Produtos King Ltda, fl.594, a NCM t@es
produto é 2710.1999, logo, esté sujeita a subsgmitributaria, conforme Item Il do Anexo ao Corne&tMS
74/94.

Logo, considero correto o entendimento dos autsadeeque este produto, embora o fabricante utdi2¢CM
27101999, o mesmo € utilizado nas preparacdes @amaervacao e limpeza de moveis de madeira, soalkdes
outros artigos de madeira, e estd submetido aomegile substituicdo tributaria, conforme 16.7.3 dciso |l
do artigo 353, do RICMS/97. Mantido o langcamento.

Infragc&o 18

Diz respeito a falta de retencdo do ICMS, e o cqueete recolhimento, na qualidade de sujeito paspiw
substituicdo, relativo as operagdes subsequentas, vendas deCAFE MELITA DESCAFEINADO E
CEREAISrealizadas para contribuintes localizados no EstdddBahia.

A tese defensiva é de que o Café Melita Descafejresiaria enquadrado na NCM do fabricante ou sEj@M
2101.1110 (café soluvehesmo descafeinado), e que o fato de ser desadteseria apenas um detalhe do café
solavel e passa a descrever a fabricacao do produto

Examinando a Nota Fiscal de Entrada n°® 425230, ddlitd do Brasil Ltda, fl. 597, verifico que a NCitla
constante é 0901.2200, e portanto, estd relacionadaAnexo ao Convénio ICMS n°® 74/94, para fins de
substituicdo tributaria, e especificado no item d6,inciso Il do artigo 353 do Decreto n°® 6.284/97.

Quanto ao produto Cereal Kellogs e Cereal NestdGM 1904.10.00, o patrono do autuado concorda que a
mercadoria enquadra-se na classificacao estabeteni Art. 353, inciso Il, item 29.1, porém, alegpe nao

sdo todos os produtos enquadrados nesta NCM gée est campo da incidéncia do ICMS-ST, mas somente
agueles que séo salgados industrializados.

O citado dispositivo legal, ndo deixa divida de queroduto em questdo por esta enquadrado na NCM
1904.10.00, esta sujeito ao recolhimento do ICMS<5que torna subsistente a exigéncia fiscal. MEnd
lancamento.

Ante o exposto, a configuracdo do Auto de Infragdissa a ser a constante no quadro abaixo:

Valor Orig. | Valor Reconhecido ¢ Valor Reconhecido € Infracéo Infracdo
INFRACAO Lancado Rec.(DAE fl.592) Rec.(DAE f.645) Improcedente| Procedente
1 3.962,67 3.962,67
2 5,78 5,78
3 103,99 103,99
4 2,68 2,68
5 3,00 3,00
6 3,88 3,88
7 0,12 0,12
8 0,71 0,71
9 4,51 4,51
10 508,26 508,26
11 58.188,59 1.380,20 56.808,39
12 12.172,44 12.172,49
13 16,08 16,08
14 2.483,48 2.483,48
15 571,60 571,60
16 52,76 52,76
17 59,33 59,33
18 30.438,53 8.541,60 21.896,93
TOTAIS 108.578,4p 15.988,67 9.921,80 3.962,67 78.705,32

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag@ovalor de R$104.615,7%levendo serem
homologados os valores de R$15.988,67 e R$9.92t&mlhidos conforme DAEs as fls.558 e 645,
respectivamente.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeitspasinterpés Recurso Voluntario as ftsg
a 754. Em sintese o recorrente aduz que o Auto de Bdrdgi julgado procedente em parte no
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valor der$104.615,79acrescido da multa @®%, tendo restado homologados os valores originais
de R$15.988,80e R$9.921,80 ja recolhidos por ele, Recorrente, confomae&s as fls.558 e 645, e
julgado improcedente o lancamento fiscal atinentenfeacdo 1 (retencéo e recolhimento a
menor, na qualidade de sujeito passivo por suligtiurelativos as operacdes subsequentes nas
vendas de querosene e aguarras) no valacds de R$ 3.962,67 Que a exigéncia fiscal foi
mantida em relagdo as Infracdes e 18, falta de retencdo dems devido por substituicdo
tributaria sobre as vendas subsequentes dos psodateo de peroba”, valor deems de
R$56.808,39 e “café Melita descafeinado e cereais”, valor d®S de R$21.896,93
respectivamente. Que estas duas Infracfes julgada®dentes totalizanmcMs exigido de
R$78.705, 32e 0 “despacho” da Junta, constante da Resolggam intimagéo dele, Recorrente,
para pagamento de imposto no valor originaR#4.615,790 que aduz que deveria ser revisto
por esta Camara Julgadoteez que a diferenca refere-se exatamente aos &salque ja foram
pagos e homologados pelo n. juizo a quo.”

Em seguida insurge-se contra o julgamento de pram@istancia pela procedéncia das
imputacdesi1 e 18, em relacdo a estas reprisando os argumentos deferjai esposados na
impugnacao originaria.

Em relacdo a Infracdal, o lancamento original do Auto de Infracdo, neisten julgado
integralmente procedente em primeira instanciagi@XicMsS no valor deR$58.188,59. O
contribuinte insurge-se contra a exigéncia do ‘valnginal e remanescente @&$56.808,3Y.
Aduz que se trata de fatos geradores ocorrido® ¢atieiro de2oo6 e dezembro deoo7, por
auséncia de recolhimento doms ST sobre as vendas do produto “Oleo de Peroba”. Gue o
autuantes entenderam que esta operacgao estarta anjeecolhimento decMs ST, por for¢a do
disposto no Convéni@Ms 74/94,que disciplina o regime de substituicao tributdaa operacoes
com tintas, vernizes e outras mercadorias da indugtiimica (relacionadas no Anexo do
Convénio), vindo a exigir a aplicacdo do percentieMVvA de 35% NnosS termos previstos no
inciso| do §2° da Clausula Terceira do Convénio. Que os Julgademtenderam que embora o
fabricante utilize aNCM 27101999 o produto € utilizado nas preparacdes para cons&o e
limpeza de moveis e madeira, soalhos e de outtapsirde madeira, estando submetido ao
regime de substituicdo tributaria, conforme itendo Anexo ao ConvéniecMS 74/94 e item
16.7.3do incisoll do artigo353 do RICMS/BA.

O recorrente argumenta que os Julgadores de painmestancia nao teriam fundamentado
juridicamente a manutencao do langcamento, e tagaorado os argumentos suscitados em sede
de Impugnacédo. Que, para fins de sujeicdo dosibaintes ao regime de substituicao tributéria,
h& que se observar o principio da legalidade eidgie cerrada, e por isto ndo bastaria que a
NCM do produto esteja prevista no Anexo ao Conv@&ms 74/94 nem que a especificacao ou
finalidade do produto esteja previsto RIGMS. Que seria preciso que o produto se enquadrasse
na especificacdo (finalidade do produto) previstaGonvénio e que para tal especificacédo
houvesse aNCM correlata. Que, assim, o enquadramento é feito petejo analitico da
especificacdo e o codigecm de forma conjunta, ndo se podendo promover o emngoeento
considerando-se, isoladamente, a especificaci@ oM. Que o produto “Oleo de Peroba”
comercializado por ele, recorrente, ndo estari@iteujpo regime de substituicdo tributaria
previsto pelo ConvénitMs n°74/94 Que aNCM deste produto €zr101919 Copia tabelaicm e
descricdes com os codigaeM 27 (Combustiveis minerais, 6leos minerais e proddssua
destilacdo, matérias betuminosas, cereais mingkais) 2710 (Oleos de petréleo ou de minerais
betuminosos, exceto 6leos brutos; preparacfes spixiéicadas nem compreendidas em outras
posicdes, contendo, como constituintes basitms,ou mais, em peso, de 6leos de petrdleo ou
de minerais betuminosos. Desperdicios de 6lezxan1 (Oleos de petroleo ou de minerais
betuminosos (exceto Oleos brutos) e preparacfeses@ecificadas nem compreendidas em
outras posi¢des, contendo, como constituintes @sfto% ou mais, em peso, de 6leos de
petréleo ou de minerais betuminosos, exceto osedéigos); NCM 271019 (Outros); eNCM
27101919(0Outros).

ACORDAO CJF N° 0430-12/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Aduz que no Anexo ao Convénioms 74/94 a posicdo nalcm do “Oleo de Peroba”, esta
especificada no Item, que trata da%preparacées concebidas para solver, diluir ou remap
tintas, vernizes e outrosQue, consoante o descritivo do produto carreadaatos, o “Oleo de
Peroba”, ndo poderia ser considerado um solveittédal ou removedor de tintas e vernizes, e
que este produto serve para limpar, lustrar e geoteoveis.

Que, assim, enquadrar-se-ia no disposto no itemo Anexo ao ConvéniaCcMS 74/94 Que,
porém, a posicao especificanmav deste produto ndo estaria vinculada ao itere sim ao item

Il do referido Anexo, razdo pela qual aduz que awegle substituigdo tributaria ndo se aplicaria
as operacdes dele, recorrente, na comercializag;&0ldo de Peroba”.

Transcreve 0 Anexo ao Convénams 74/94 em seus itens(Tintas, vernizes e outrosNCM
3208, 3209e 3210); Il (Preparacbes concebidas para solver, diluir oovemtintas, vernizes e
outros —NCM 2707, 2710(exceto posicd@710.11.3), 2901, 2902, 3805, 38073810 € 3814); € I
(Massas, pastas, ceras, encausticas, liquidosarpgfies e outros para dar brilho, limpeza,
polimento ou conservagcaoNeEM 3404, 3405.20, 3405.30, 3405.90, 3905, 390Z0B9

Afirma que aNCM do produto £710 consta do itemi e a sua especificacdo consta do item
que ndo tem tal cddigoNCM vinculado. Que ndo havendo correlacdo entre
finalidade/especificacdo do produtanem ndo haveria que se falar em sujeicdo ao regime de
substituicdo tributaria, sob pena de violacdo ddacipios constitucionais da legalidade,
tipicidade cerrada e seguranca juridica. Que o roesIantece com o0 previsto no itam7.3do
inciso Il do artigo 353 do RICMS/BA, que cita como:16.7.3. enciusticas e preparacoes
semelhantes, para conservacao e limpeza de méeaisadeira, soalhos e de outros artigos de
madeira - NCM 3405.20.00 Afirma que somente os produtos definidos como wst@@as e
preparacdes semelhantes para conservacéao e lidpenaveis de madeira, soalhos e de outros
artigos de madeira especificamente enquadradosSiggoNCM 3405.20.00 poderiam se sujeitar
ao regime de substituicdo tributaria. Que assim releorrente, ndo poderia se submeter ao
regime de substituicdo tributaria porque ndo havprevisdo legal expressa neste sentido, sob
pena de violacdo ao principio da legalidade québémmdeve orientar os atos da autoridade
administrativa no momento da definicdo da respdhdadbe tributaria.

Em relacdo a Infracdas, o lancamento original do Auto de Infracdo, nesten julgado
integralmente procedente em primeira instanciagi@XicMsS no valor deR$30.438,53. O
contribuinte insurge-se contra a exigéncia“dalor original e remanescente de$21.896,93

Aduz que trata-se de fatos geradores ocorridoseganeiro de2006 e dezembro deoo07, por
auséncia de recolhimento doms sTsobre as vendas dos produtos “Café Melita Desnafin”
e “Cereais”.

Em relacdo ao produto “Café Descafeinado” destaeaatyCM do produto € @101.1110 apesar

de ter sido utilizada, por algum periodoy@v incorretamente informada pela industria. Que os
Auditores Fiscais entenderam que ele, recorrentesgonsavel pelo langamento e recolhimento
do IcMS, na condigdo de sujeito passivo por substituicam base no itemo, do incisoll do
artigo 353 do RICMS/BA, e que no entendimento do Fisco este produto sksasificado como
café torrado ou moido, cujas posi¢céenoa Sdo0901.21.000uU0901.22.00.

Que o juizoa qug sem fundamentacdo juridica e ignorando os arginsdrazidos em sede de
Impugnacéo, teria entendido que pelo fato decw utilizada ter sido @901.22090 em parte do
periodo fiscalizado, o produto em questao estaf@cionado no Anexo ao Convén@ms n°
74/94 e especificado no itermo do incisoll do artigo3s3 do RICMS/BA. Que, entretanto, ao se
consultar a tabela da Nomenclatura Comum do Melcwustficar-se-ia que o produto “Café
Melita Descafeinado” deveria ser classificado nsign2101.11.190 como café sollvel, mesmo
descafeinado. Copia parte da tabeta e descrigdes, nos iterrs (Preparacfes Alimenticias
Diversas);2 2101 (Extratos, esséncias e concentrados de café, cli® onate e preparacdes a
base destes produtos ou a base de café, cha oatde ahicéria torrada e outros sucedaneos
torrados do café e respectivos extratos, esséaaascentradosy, 21011(Extratos, esséncias e

ACORDAO CJF N° 0430-12/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

concentrados de café e preparacfes a base destwoegyesséncias ou concentrados ou a base
de café);2 210111 (Extratos, esséncias e concentradosy, #011110(Café solavel, mesmo
descafeinado).

Afirma que né&o se justifica a manutencdo da colaral®dcms ST dele, recorrente, porque o
produto em questdo é café soluvel. Aduz que o satigvel € uma forma de café instantaneo
com Varios processos de fabricagdo na qual sofidraéacao e pode ser encontrado sob a forma
de pd ou granulos. Que o que diferencia o caféveblibs demais tipos de café séo as etapas de
fabricacdo e a forma como o mesmo seré preparddapesumidor. Que durante a fabricacao
do café soluvel extrai-se do p6é de café as subssiguie se dissolvem em agua e que déo o
aroma e o sabor caracteristicos da bebida, e emdse@ feita a desidratacdo, processo no qual
a agua é retirada do extrato liquido, tendo-se cmmoltado um po que conserva o sabor e o
aroma do café. Que as particulas desse p6 sadosdegagrupadas em granulos maiores, que
permitirdo que o café se dissolva mais facilmentecentato com a agua, no momento de uso.
Que, de outro lado, o café descafeinado é aquelgialose extrai a cafeina existente no produto.
Que para produzir café sem cafeina o suplemenimdahte precisa ser extraido dos graos.
Que, ja que o café revela a maior parte do seu shante a torracdo, a cafeina € extraida dos
graos verdes do café. Afirma que seus argumentosborariam o entendimento de que café
descafeinado ndo se confunde com café soluvel fdégsado, de forma que a “caracteristica
descafeinado” ndo pressupde necessariamente gasmamseja soluvel.

Aduz que aNcM do café solivel mesmo descafeinado tt&afé solivel mesmo descafeinado:
Extratos, esséncias e concentrados de café, deouhde mate e preparacdes a base destes
produtos ou a base de café, cha ou mate; chicéoriatla e outros sucedaneos torrados do café
e respectivos extratos, esséncias e concentrad@se’ a fabricacdo do café soluvel decorre da
extracdo do café das substancias que se dissolerdgaa e que ddo o aroma e 0 sabor
caracteristicos da bebida. Que o produto do refgidcesso de extracdo das caracteristicas do
café se coaduna com o descritivo dos produtos&eacaixam ns8CM 2101.11.10.

Que, contudo, o descritivo decM na qual o Fisco baiano entende que o produto aiatizado
pelo recorrente se enquadra ndo condiziria comagcteristicas do produto, conformel@v
0901.22.00:“Café descafeinado: Café, mesmo torrado ou descathk; cascas e peliculas de
café; sucedaneos do café contendo café em quabgoporgéo.”

Afirma que a classificacdo coerente com o desoritio produto é ac™m 2101.11.19 qual seja,
café solivel mesmo descafeinado, que deveria sendido ndo como café propriamente dito,
mas como extrato das substancias que, ap0s desdiasat aglutinadas, permitirdo o preparo de
bebida com as caracteristicas de cafeé.

O recorrente passa a falar sobre os produtos faitosse de cereais (Cereal Kellogs e Cereal
Nestlé e variagbes). Aduz que o Fisco baiano estepe ele, recorrente, € responsavel pela
retencdo docMs ST. Que este componente do Auto de Infracdo é sasterom base no item
29.1do incisoll do artigo3s3 do RICMS/BA. Que a classificacdo do produto enquadra-eona
1904.10.00que se refere ‘grodutos a base de cereais, obtidos por expansé@ar torrefacao
(por exemplo, flocos de milho - “corn flakes”); eais (exceto milho) em gréos ou sob a forma
de flocos ou de outros gréaos trabalhados (com é&ae@ farinha, do grumo e da sémola), pré-
cozidos ou preparados de outro modo, ndo espeddiEanem compreendidos em outras
posicoes.”

Destaca que a classificacao fiscal dada ao prqueitoFisco baiano nédo diverge da classificacao
fiscal dele, recorrente.

Que, entretanto, o cerne da questao refere-setricdiesimposta pela legislacdo baiana para
determinar a responsabilidade pelo recolhimentoctts ST dos produtos concernentes a esta
posicdo. Que o iterm9 do incisoll do artigo3s3 do RICMS/BA prevé a responsabilidade pelo
recolhimento decmMs ST decorrente da venda de salgados industrializawlas ,0 subitern9.1da
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referida “lei” em que o Fisco baiano alega que ce@levendido por ele, recorrente, se enquadra,
trata de salgados produzidos a base de cergaig 1904.10.002 1904.90.00.

Que, assim, o legislador baiano, ao determinasporesabilidade pelo recolhimento Idms ST
definiu, dentro do universo de produtos referertggelaNCcM, quais sdo os abrangidos pela
substituicdo tributaria, ndo tendo, desta formeluido todos os produtos englobadosNnaa.
Que, apesar de ser enquadradavoa 1904.10.00e de este item estar descrito na legislagcéo
baiana, dever-se-ia considerar que nao € escopegtador abranger todos aqueles produtos
inseridos dentro do universo daquelam. Que a legislacdo baiana elegeu como itens que
deverdo ter acMs STrecolhido somente aqueles constantelsaia 1904.10.00que sdo salgados e
somente estes. Que os demais itens que, apesazelerh parte do universo queNam
compreende e ndo forem salgados, ndo seriam atbosngela substituicdo tributaria e, por
conseguinte, ndo poderiam servir como base parguagio dele, recorrente. Que 0s cereais
matinais a base de milho, apesar de se enquadraremiverso dalCM 1904.10.00n&a0 estariam
sujeitos a legislacao baiana justamente por n&wmssalgados industrializados.

O contribuinte passa a discorrer acerca dos proxifa legalidade tributaria, tipicidade cerrada,
e sobre a vedacdo ao emprego da analogia. Citanatib@do da Republica, o Cdédigo
Tributario Nacional e julgado dera

Solicita a reducdo da multa sobre os valores jdgalyjduz que quando da apresentacdo da sua
manifestacdo as informacdes fiscais deslts.a 631, requereu expressamente o reconhecimento
de crédito em seu favor correspondente a diferenga o valor da multa paga em decorréncia
do débito que admitiu e pagou e o beneficiérdducdo da multa em atéo% para os casos de
pagamento efetuados entra e 020° dia contados da data de ciéncia do Auto de Infodca
vez que ele, contribuinte, somente teve acessargosvos eletrénicos completos para calculo
do débito ene5.02.2010tendo o pagamento sido realizado £083.2010 ou caso nao fosse esse o
entendimento dos r. julgadores, que fosse, ao mesmmnhecido crédito equivalentéraducao

de 25% do valor da multa, para os pagamentos efetuadésaates do julgamento do processo
administrativo fiscal pel@ONSEF . Que o juiza quoindeferiu o seu pleito sob o0 argumento de
que o prazo é contado a partir da ciéncia do Aatinftacdo, ndo havendo previsdo legal para
dilacdo do prazo para reducdo da multa por descomapto de obrigacdo principal. Que nao
houve a apreciacdo do pedido alternativo feitogberrecorrente, de reconhecimento do crédito
equivalente a reducdo de% para os pagamentos efetuados antes do julgamenpoodesso
administrativo fiscal pelcCONSEF 0 que deveria vir a ser examinado por esta Camara
Julgamento. Que além de o juizo quo ter deixado de apreciar um dos pedidos dele,
Contribuinte, também ndo considerou os argumenustop a evidéncia para aplicacdo da
reducdo deo% do valor da multa. Que néo se trataria de aus@ecpevisao legal para dilacdo
do prazo para reducédo da multa, mas sim, de rarmactontagem a partir do momento em que o
Fisco disponibilizou a ele, recorrente, os arquigos formato“xIs” , que ele, sujeito passivo,
considera necessarios para que o calculo pudeststseom suficiente seguranca. Que tal fato,
além de ter importado no cerceio do direito de skefiele, recorrente, teria culminado na perda
do prazo para pagamento parcial do débito que @iatser devido com beneficio de reducéo da
multa, o que ndo seria justo nem razoavel, estantherecer os devidos reparos desta Camara
Julgadora.

Conclui pedindo o recebimento do Recurso Voluntérierposto; a homologagédo expressa dos
valores ja recolhidos no valor total original RE25.910,6p 0 cancelamento das infracdese 18,
relativas as operacdes de comercializacdo dos fa®dleo de peroba, café descafeinado e
cereais; 0 reconhecimento de crédito em seu famoespondente a diferenca entre o valor da
multa j& paga em decorréncia do débito que adp@igialmente e o beneficio tieducéo da
multa em at&0% para os casos de pagamento efetuados entte ® 020° dia contados da data
de ciéncia do Auto de Infracdpbu casoad argumentandupmdo sendo esse 0 entendimento
desta Camara de Julgamento, que fosse reconha@diocequivalente a reducédo 2&% do
valor da multa, para os pagamentos efetuados atés ao julgamento do processo

ACORDAO CJF N° 0430-12/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

administrativo fiscal pel@ONSEF, intimacao dos procuradores dele, Recorrenteesaibmcluséo

do Recurso Voluntério na pauta de julgamento destapara que possa fazer sustentacao oral
na sessdo do julgamento, conforme |he faculta igoats3 do Decreto n°7.629/1999 Requer
também a juntada de comprovante de recebimentatimaacdo do Acérddo, e de midi@-R
contendo o arquivo, na versao Word, do Recursontatio, em atendimento ao dispostogso

do artigos® do RPAF/99.

A PGE/PROFIEmite Parecer as flg7oa 772 inicialmente resumindo o teor das imputacoes e, em
seguida, aduzindo que o contribuinte reprisa, ede s# Recurso Voluntario, o quanto ja
alegado na impugnacéao inicial, aléem da existéneiacahtradicdo entre o valor indicado na
Resolugcdo e no voto; cerceamento de defesa em dadalta de apreciagdo do pedido
alternativo de reconhecimento do crédito equivalenteducdo des%; homologacdo expressa
dos valores ja recolhidos; violacdo dos princigiosstitucionais da legalidade e da tipicidade
cerrada.

A douta procuradora considera ausentes argumeuntiocps capazes de provocarem a revisao
do Acordao recorrido. Observa que a arguicdo de ti apreciacdo do pedido alternativo de
reconhecimento do crédito equivalente a reduc@sdeeve ser rechacada porque a Decisédo de
1° grau examinou o pleito do recorrente de forma e&sga e motivada. Que tal pedido do

contribuinte foi afastado levando em consideragd® g prazo de recolhimento é contado a
partir da ciéncia do Auto de Infracdo e inexistevpgao legal para dilacdo do prazo na hipotese
de reducéo da multa por descumprimento de obrigagacipal.

Assevera que as imputacdes estdo expostas de fdare no Auto de Infracdo e que o
lancamento atende a todos os requisitos descritogrtigo 39 do RPAF/92 Que 0S principios

constitucionais da ampla defesa, da tipicidade)edalidade, do contraditorio e do devido
processo legal foram rigorosamente observadospouefdocumentos constantes do processo.

Destaca a inexisténcia de contradicdo entre o wadiicado na Resolucdo e o descrito no voto
proferido pelo digno Relator, e aduz que o procedim por este adotado ndo padece de
qualquer contradicdo ou equivoco, eis que apregdatalha na qual extrai do lancamento
original apenas os valores considerados como iddsve, portanto, improcedentes. Que,
outrossim, caberd ao orgdo fazendario realizar mologacdo dos valores efetivamente
recolhidos aos cofres publicos.

Afirma que, no mérito, o recorrente ndo apresentdivios capazes de alterar a Decisao
recorrida. Que as mercadorias 6leo de peroba, kbfita descafeinado e cereais estdo
enquadradas no regime de substituicdo tributadafocme Documentos Fiscai$®re12083 e
425230,constantes dos autos, e conteido do Anexo ao Gane#s 74/94

Assevera que as arguicdes de inconstitucionalidgldgvas a legislacdo quanto @S devido
por substituicdo tributaria ndo poderéo ser objiet@preciacdo peloONSEF,porquanto falece

ao Conselho de Fazenda a declaracdo de inconstitliciade, a teor do artig®7, incisol, do
RPAF/99.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

Foram juntados, as fl$64 a 675, e fls. 704 a 712, extratos do sistema informatizad@GAT —
Sistema Integrado de Gestédo da Administracao EilautestssEFAZ, referente a recolhimentos
efetuados das parcelas reconhecidas pelo autuadmontante der$15.988,67e deR$9.921,79
(valor principal).

Em sustentacdo oral na assentada de julgamentoegomda instancia desteONSEFR a
Advogada do recorrente manteve em todos os tersma@degacOes feitas em sede de Recurso
Voluntério. Esclarece que pediu os demonstrativesais em arquivos gravados em midia
porque estes possibilitariam, ao contrario do meiouslos demonstrativos em papel, a
conferéncia dos dados levantados pelo Fisco, ptartse de demonstrativos fiscais contidos em
mais de mil paginas. Afirma que a empresa sem@ejale pagar aquilo que fosse devido. Argui
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a existéncia de erros na parte resolutiva do AadadédJr repetindo os argumentos defensivos a
respeito. Fala sobre a importdncia da interpretagd® normas relativas a Substituicdo
Tributaria, reprisa os argumentos defensivos aerespFala da necessidade de interpretacéo
restritiva conjugando codigecm e descricdo do produto, sob pena de violacao idoipio da
tipicidade cerrada. Afirma que o0s cereais objeto imi@utacdo 18 sao cereais matinais,
conhecidos amplamente como cereais doces, e ngadeal pelo que ndo se enquadraria no
disposto n@RICMS/BA a respeito de salgados. Reprisa as alegacgOes idafeaserca do produto
café descafeinado Melitta. Aduz que nao argui adidem sede de Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Deciséao da
12Instancia no que tange a duas das infragoes ichgaita

Analiso preambularmente a arguicdo do contribugutanto ad'reconhecimento de crédito em
seu favor correspondente a diferenga entre o vdbomulta ja paga em decorréncia do débito
que admitiu parcialmente e o beneficio de “redugciomulta em at&0% para os casos de
pagamento efetuados entra e 020° dia contados da data de ciéncia do Auto de Infodga
ou caso, ad argumentandum, ndo seja esse o entemidirdesta e. Camara de Julgamento, que
seja, a0 menos, reconhecido crédito equivalentedaigdo de25% do valor da multa, para os
pagamentos efetuados até antes do julgamento degso administrativo fiscal pettDNSEF .

Compulsando os autos, verifico que o contribuifgtentes do julgamento de primeira instancia,
insurgira-se contra o fato de o Fisco ndo lhe hdisgonibilizado os arquivos magnéticos no

formato de extensa&ds, extensdo estéelativa ao programa de informética “Microsoft ExXcel

Observo, por oportuno, que embora o0 Fisco posseegamt os arquivos eletrénicos ao
contribuinte na extensdo postulada, inexiste agab@io normativa de o Fisco, em tendo ja
entregue os demonstrativos fiscais em papel a@dotuconforme comprovado pelo recibo de
fl. 551 dos autos, no caso concreto - entrega-los tamipérmiglia ao mesmo contribuinte, ou
ainda em formato de programa de informatica especifA determinac¢@o normativa de envio de
tais arquivos magnéticos em midia, ou via corrdar@ico, existe apenas para efeito de
composicdo do Processo Administrativo FiscabAF no ambito destssEFAZ, conforme se
encontra previsto no artigo, §3°,do RPAF/99.

Porém nada obsta a que o Fisco, por liberalidadeaval, em tendo ja entregue 0s
demonstrativos em papel no momento da cientificagisujeito passivo em relacdo ao Auto de
Infracdo lavrado, também entregue tais demonsbstido levantamento fiscal em meio
magnético, e mesmo em formato com a extensao tadkcipelo sujeito passivo, no caso em
foco, a extensdoxfs”, se tal procedimento fiscal for viavel. Na situagiesente foi viavel,
embora a entrega posterior da midia, em atendinanfaeito do contribuinte, ao contrario do
quanto afirmado em sede de Impugnacao, e de Re¥oisntario, em nada influencie quanto a
contagem de prazos processuais, tal como requeyoguia 0 sujeito passivo.

Assinalo, para efeito de esclarecimento, que geseentuais de reducao de multa®@w, e em
25%, conforme dados mencionados pelo contribuinte emn @eito, estiveram previstos
respectivamente, nos incisioe v do artigo4s da Lei n°7.014/96 com redacdo em vigor até
30/03/2010 quanto a prazos para pagamento de débitos tiibaitancados entre 1 e 030° dia
contados a partir da ciéncia do Auto de Infracgmago para pagamento contado a partir da data
da cientificacdo da Decisdo condenatéria em procasdministrativo fiscal.

A partir de 31/03/2010e até o momento atual, por forca da alteracdougridd pela Lei n°
11.899/10neste artig@s da Lei n°7.014/96 houve modificacdo na legislacdo quanto a taizgsre
percentuais. Conforme redagé&o atual do incthm artigo4s da Lei n°7.014/96 a partir da data de
ciéncia do Auto de Infracdo, e até trinta diasidos, o percentual de reducéo de multa @ode
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E a partir do31° dia contados da data da cientificacdo da autuacate antes da inscricdo em
divida ativa, conforme inciso do mesmo artigas, o percentual de reducdo de multa 8%de

Porém, como o contribuinte ndo pagou o débito feecdo como devido ao erario atém dia

a contar de sua ciéncia do Auto de Infracédo, nécdibe a reducéo de multa por pagamento de
débito tributario, e nem qualquer creditamentoctaho pedido em sede de impugnacéo e de
Recurso, seja em razdo de reducdo de percentoalltee parar0%, seja em razéo de reducédo de
percentual de multa paega%. Caso o contribuinte venha a quitar débito porvengxistente,
exigido por meio de Auto de Infracdo, e até angemsdcricdo do débito lancado em divida ativa,
a reducao da multa aplicada, se infracdo citadaimmsosll, 1l e VIl do artigo42 da lei n°
7.014/96 sera des5%, a teor da redacao atual do indisdo artigo4s da Lei n°7.014/96.

Portanto, por tudo quanto exposto, ndo mereceaeplrecisdo recorrida, que apreciando todos
os pedidos interpostos pelo contribuinte inclusigesentido de reducdo de percentual de multa,
nao acatou o pleito defensivo neste sentido daagent diferenciada para efeito de reducéo do
percentual de multa que seria aplicada conformedeartigo4s da Lei n°7.014/96,e nem de
reducdo de multa neste sentido.

Destaco que pedido para reducdo de multa por dgstnanto de obrigacdo tributéria principal,
que € a imputacao presente em todas as Infracostdale Infracdo em foco, pode ser dirigido
a Camara Superior dest®NSEF, nos termos do artigns9 do RPAF/99 inexistindo previsédo
normativa para sua apreciacao nesta instancidgimento administrativo fiscal.

Assinalo, também, que embora todas as arguicdegaaanulidade por cerceamento de defesa
tenham sido devida e justamente apreciadas e ddaspelo julgamento de primeira instancia, o
contribuinte cita novamente, em sede de recursal, tgria havido cerceamento de direito de
defesa em raz&do de néo ter recebido os demonsgdiscais também em midia no formato
“xIs’. O contribuinte pronunciou-se diversas vezesapsbcesso, inclusive quanto ao mérito da
autuacéao, tendo inclusive recebido os arquivos edianmo formato que solicitou ao Fisco, e
tendo reconhecido a procedéncia de parte das iggmgae provado a improcedéncia da
Infracdo1, tal como exposto no Acérdao de Primeira Instancia

Assim, verifico estarem presentes os pressupostovatidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradims débitos tributarios reclamados, néo
estando, o langcamento de oficio e o processo aslratvo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artige do RPAF/92 Ademais, como ja exposto neste voto, ficou
evidenciado, tanto do texto da Impugnacédo ao laaggrde oficio, quanto do teor do Recurso
Voluntario interposto, que o contribuinte entendas imputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesrmaasxercido tempestivamente seu direito de defesdote
inclusive, se pronunciado por diversas vezes nesbeesso. Neste sentido, o presente
lancamento e o processo fiscal dele decorrententnaco-se validos, distantes de vicios que os
inquinassem de nulidade.

Quanto ao pedido de homologacéo dos valores efieginte recolhidos, tal homologacao devera
ser realizada pelo setor encarregado da Superamnieiadde Administracdo Tributaria SAT
desta Secretaria da Fazenda, Coordenacdo de PR®cess Inspetoria Fazendaria da
circunscricéo fiscal do recorrente, 6rgao esterdiveleste Conselho de Fazenda, que nédo detém
a atribuicdo legal de homologacéao de pagamentos.

hY

Em relacdo a alegagédo defensiva no sentido deémegiat de contradicdo entre o voto e a
Resolucdo, ambos de Primeira Instancia, quantolaegajulgados procedentes, observo que
naquele Acorddo de primeira instancia, em clare@aneglar fruto de trabalho minucioso, o
digno Relator enumerou tanto os valores julgadoggutentes quanto o Unico débito julgado
improcedente, este relativo ao total lancado dec#m razéo da imputacdoDentre os itens
julgados procedentes, o cuidadoso Relator destagoeles que tinham sido reconhecidos pelo
contribuinte, chegando a detalhar a numeracdo alhasf dos autos do processo em que se
encontram os comprovantes de recolhimento do détihecido.
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O montante julgado procedente, portanto, englobsbéan aquele débito reconhecido pelo
recorrente, e por este motivo é que o total guea@tdo na resolucéo diverge daquele valor que
ainda resta a pagar, conforme teor da Decisdnrl®& mencionada intimacéo ao contribuinte
para pagamento na resolucao, por fim, refere-s@lao que a Junta de Julgamento Fiscal julgou
procedente e contra o qual o contribuinte se imujg em primeira instancia. Nao se trata,
portanto, de discordancia entre teor de voto eedelucédo, mas de adequacdo do texto da
resolucdo as normas processuais deste Estadmtisosde que seja expressamente citado, nesta
resolucdo, o valor total julgado procedente. Taminéste quesito ndo merece modificacdo a
Deciséao recorrida.

No mérito, igualmente ndo merece reparo a Deciéarnida.

O recorrente insurge-se contra parte do débitoeefie as imputacdas e 18. O fato imputado é

0 mesmo para ambas, ou seja, falta de retencaoseqeente falta de recolhimento id&1S
devido por substituicdo tributaria, na qualidadesdgito passivo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas de produt@sadaslpara contribuintes localizados no
Estado da Bahia.

A Infracdo11 refere-se ao produto “Oleo de peroba”, a Infragficefere-se aos produtos “café
Melita descafeinado” e a “cereais”.

Tal como ja exposto no julgamento de primeira imgt situacdo que permanece em sede de
Recurso Voluntario, o débito langado na Infra¢idotalizaR$58.188,59d0 que o autuado, ora
recorrente, reconhece como devilil.380,20 justificando que o ndo recolhimento decorreu de
problemas operacionais no seu sistema de faturapmmtforme demonstrativo a é42.

Quanto ao valor remanescente RE56.808,39,julgado como devido ao erario em primeira
instancia, conforme detalhadamente exposto no &elafjue antecede este voto, e ora
apresentado em apertada sintese, o contribuinteqaeua descricdo e o cédigom do produto,
interpretados de forma conjunta, € que dariam adypo a condicdo de ser, ou ndo, sujeito ao
regime de substituicdo tributaria, nos moldes dov€nio ICMS 74/94 Afirma que o produto
“Oleo de Peroba”, objeto da infrac@n, ndo estaria sujeito ao regime de substituicaaitéia
previsto pelo ConvénieacMsS 74/94 por ter a classificagdo fiscalcM 27101919 integrante do
titulo 27 - combustiveis minerais, 6leos minerais e produassua destilacdo, matérias
betuminosas, ceras minerais, subtitetao - Oleo de petréleo ou de minerais betuminosos,
contendo como constituintes basico®o ou mais de Oleos de petréleo ou de minerais
betuminosos, e que 0 mesmo tem a classificaicin 2710.1999(outros) conforme informacoes
do fabricante.

Afirma que no Anexo ao ConvéniaMs 74/94 a posi¢do naicM do “Oleo de Peroba’, esta
especificada no Item que trata daSpreparacdes concebidas para solver, diluir ou remao
tintas, vernizes e outros’e consoante atesta o descritivo do produto, e@le Peroba”, ndo
pode ser considerado um solvente, diluidor ou r&adorde tintas e vernizes, porque na verdade
este produto serve para limpar, lustrar e proteg@reis, e nesta condicdo se enquadraria no
disposto no Iteni do Anexo ao Convénio em exame. Que, porém, agmsigpecifica necMm
deste produto ndo esta vinculada ao Itenmmas sim ao Itenn do referido Anexo, razdo pela
qual o regime de substituicdo tributaria ndo seicapbhs operacdes do recorrente na
comercializacdo do “Oleo de Peroba”. O recorreadsim, invoca n&o existir coincidéncia entre
o item descrito no Anexo e a codificacdo colocadadocumentacao fiscal, embora o codigo
NCM colocado na nota fiscal também esteja no mesmaddde ConvéniaCMs 74/94.

Observo, porém, que tal como ja exposto no Acod#fprimeira instancia, de acordo com a as
Notas Fiscais i 212083 e 212216 respectivamente as fls93 e 594, ambas emitidas pela
fabricante Manufatura Produtos King LtdaN@wv deste produto £710.1999 logo estando este
produto sujeito a substituicdo tributaria, conforteen i do Anexo ao ConvénieMs 74/94 Por
outro lado, se considerada a descricdo do produtegsmo também é classificado como produto
enquadrado no regime de substituicdo tributaridp mpie também considero correto o
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entendimento dos autuantes de que este produtararolfabricante utilize BCM 27101999 €
utilizado nas preparacdes para conservacéo e lamgemoveis de madeira, soalhos e de outros
artigos de madeira — utilizacéo esta inclusiveadagpelo sujeito passivo - e esta submetido ao
regime de substituicdo tributaria, conforme itesrv.3do incisoll do artigo3s3, do RICMS/BA.

Ou seja, tanto por efeito de enquadramento em rdad@M adotada pelo fabricante, quanto
pela descricdo dada ao seu produto por este megirioante, trata-se de mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributaria. Ndo cabe razategacdo do recorrente quanto que deveria,
necessariamente, haver a conjugacao simultanealal®saspectos para o enquadramento do
produto no regime de substituicdo tributaria, codigeM e descricdo, posto que inexiste
exigéncia legal em tais termos.

Quanto a Infracdals, esta diz respeito a falta de retencdo IdMS, e ao consequente

recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobsti#uicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas de “café Melita descdé€ird'cereais” realizadas para contribuintes
localizados neste Estado.

O recorrente reprisa a arguicdo defensiva no sentid que o produto “café Melitta
descafeinado” estaria enquadradoNga1 do fabricante, ou sejalcM 2101.1110(café soluvel,
mesmo descafeinado), e que o fato de tratar-safdalescafeinado seria um detalhe do produto
café soluvel, passando a descrever a fabricac@ocodito.

Tal como exposto pelo Relator de primeira instgnd@ exame da Nota Fiscal #8523Q da
fabricante Melitta do Brasil Ltda., a 97 dos autos, observa-se que esti apostaie0901.2200
relacionada no Anexo ao Convémivs 74/94 para fins de substituicdo tributaria. Este produt
esta especificado no item do incisoll do artigo353 do RICMS/BA.

Quanto ao produto Cereal Kellogs e Cereal Nestlém 1904.10.00 0 recorrente aduz concordar
quanto a que tais mercadorias enquadram-se nafickas®0 do itene9.1do incisoll no artigo

353 do RICMS/BA, ao tempo em que argumenta que nem todos os pedatjuadrados nesta
NCM estariam no campo da incidéncia dms-ST, porém apenas aqueles que sao salgados
industrializados.

A NCM aposta pelo fabricante Nestlé Brasil Ltda. nosudwntos fiscais carreados aos autos
deste processo, Notas Fiscafs 320.088e 322.294 respectivamente as flso4 e 605, NCM esta
utilizada inclusive em ambito nacional, bem conmttesacricdo do produto, deixa evidenciado que
tais produtos, enquadrados nestaM 1904.10.00 estdo sujeitos ao recolhimento @S-ST,
devidamente exigido pelo Fisco.

Assinalo que, de fato, cereais matinais em gemlpsédutos considerados de sabor “doce”,
embora em sua composicdo existam ordinariamente,geamtidades variaveis, elementos
quimicos enquadrados como “sais”. Porém, no examedtito da imputacdo devo ater-me aos
dados dos documentos existentes no processo. Agsanto a tratar-se, ou néo, de “salgados”,
ou “doces”, tais produtos alimentares, ao serentdides pelos fabricantes, devem trazer nos
documentos fiscais as especificagbes técnicas esdpdra efeito de caracterizacdo das
operacdes realizadas, bem como os dados de catl#aqridma vez que o fabricante indica um
codigo NCM, e descreve o produto, cabe ao Fisco acatar otayuasicado e descrito pelo
fabricante, exceto se descaracterizada a docundenfiacal, o que ndo € a situacdo em foco.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisdo recorrida que julq@ROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os ja valores recolhidos.

VOTO DIVERGENTE

Em que pese o brilhante voto da prezada ConselReiatora Osmira Freire Carvalho R Silva,
me permito divergir deste voto no tocante a inadud@s produtos Cereal Kellogs e Cereal Nestlé
no rol da infracaas.
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Apesar de constar nos autos, através das Notasdi$t320.088e 322.294como enquadrados na
NCM 1904.10.00 de acordo designagao do fabricante, entendosjoesé deveu a um mero um
erro material de enquadramento.

E mister assinalar que na classificacdo do item, inciso II, artigo 353 do RICMS/BA, estdo
albergadosapenas os salgados produzidos a base de cere®erém, acredito que o Cereal
Kellogs e Cereal Nestlé, a bem da verdade materéd, podem ser caracterizados como
produtos salgados, ainda que possam conter um mitgncompostos quimicos a base de sal, ou
seja, o inverso do que preceitua o itegri, |, do art.353 do RICMS/BA, que trata desalgados
produzidos a base de cereais”.

A propria Conselheira Relatora traz a duvida no\a#a, quando expressa a seguinte frase que
transcrevo na integra:A%sinalo que, de fato, cereais matinais em gera gdodutos
considerados de sabor “doce”, embora em sua congdosiexistam ordinariamente, em
guantidades variaveis, elementos quimicos enquadradmo “sais’

Por conseguinte, ndo me resta outra forma de prafaneu voto, ou seja, alinho-me com a
ilustre Relatora em todos os demais termos do sty porém, em beneficio da daviddasto

os Cereais Kellogs e Nestlé do rol dos produtos rgidos pela infragdo 18, dando
PROVIMENTO PACIAL a0 Recurso Voluntario, para modificar a Decisdmnéta, nos termos
aqui postos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2t Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaFEstddual, em
decisdo ndo unanimsAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 282219.1201/09;2lavrado
contra MARTINS COMERCIO E SERVIGOS DE DISTRIBUICGAO S/A. ( ARMAZEM MARTINS),
devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do imposto no valor #6104.615,79
acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1, “e”, da Lei n.°7.014/9 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracdo 18) — Conselhdasy Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silvesél
Antonio Marques Ribeiro, Valtercio Serpa Junioragl@s Fabio Cabral Ferreira

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infracdo 18) — Conselbgfas): Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 14de dezembro den11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATRA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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