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EMENTA: ICMS . EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
Representacéo proposta com fulcro noiad.incisoll,

da Lei n°3.956/81 (COTEB)tendo em vista que nao se
pode exigir do autuado o valor do tributo, consadeo

que as mercadorias apreendidas foram depositadas em
maos de terceiro, infiel, por Decisdo da Adminisim
Fazendaria. Existéncia de Obices instransponiveis
concernentes a questao prejudicial e que antecede a
andlise dos termos iniciais da representacao. myase
de vicio juridico que atenta contra o principioed#ita
legalidade tributéria: autuacdo feita em nome desqee
ilegitima para figurar na relacdo juridica tribigara

qual, na condicdo de motorista, ndo poderia fignoar
polo passivo da obrigacdo tributaria. Decretada, de
oficio, aNULIDADE do Auto de Infragdo, com fulcro no
Art. 20 do RPAF/BA € na Sumula n1 do CONSEF
Representac&@AO ACOLHIDA . Decisdo unanime.

RELATORIO

De acordo com o instrumento de . a 39 o ilustre procurador lotado rRGE/PROFISJOSé
Augusto Martins Junior, encaminha representacdognap pela extingdo do crédito tributério

consignado no Auto de Infracdo em tela, com supsmdo art.119, I, da Lei n®3.956/81—
COTEB.

Destaca, inicialmente, que o Auto de Infracéo, almvdeR$6.054,72 mais multa de00%, fora
lavrado para imputar ao autua@oconduta infracional de entrega de mercadoria lewal ou a
usuario diverso do indicado no documento fisca#ndo sido, apds o langamento, apreendida a
mercadoria e que tais mercadorias foram depositaniapoder de terceiro estranho a relagéo
obrigacional, isto €, a empregaRCAPEIXE COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.

Observa que o autuado néo efetuou o pagamentobito éénem apresentou defesa e que, sendo
posteriormente, intimado o depositario a entreganarcadorias a Comissao de Leildo, quedou-
se inerte, ndo as tendo apresentado, observancida, aa condicdo de revel do autuado,
encerrando-se, assim, a instancia administratiyalgamento.

Ao adentrar no exame do processo, com fulcro nts @0 a 958 do RICMS/BA, destaca
inicialmente, que as mercadorias séo tidas comadalp@das, se 0 autuado ndo solicitar a
respectiva liberacdo, ndo pagar o débito ou naongver sua discussdo administrativa ou
judicial, nos prazos regulamentares. Neste pass@&stado podera dispor livremente das
mercadorias para a satisfacao do credito tributario

Adiante, enumera que, qualquer que seja o resuttadeildo, isto é: a) sejam as mercadorias
arrematadas, ainda que em valor insuficiente paitarqo débito; b) por falta de arrematante,
sejam elas imobilizadas ou aplicadas no servi¢cdigmjbou c) ainda por falta de arrematante,
sendo impassiveis de imobilizacdo ou de aplicagi®anvico publico, sejam elas doadas a
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instituicdes filantropicas ou de educacdo, - emloyes dessas hipdteses considera-se o
contribuinte desobrigado em relagcdo ao crédito i@zigio Auto de Infracdo. Concluindo,
destarte que, se o contribuinte abandonou as nmraachpreendidas, assim permitindo que o
Estado delas se utilizasse para satisfacdo dotaréibutério, ndo podera ser novamente
demandado pela mesma obrigacdo, extinguindo-sdagacejuridica travada com o Estado,
assim como sua responsabilidade patrimonial.

Aduz que o contribuinte ndo escolhe ter suas meri@apreendidas, sendo esta uma opc¢ao do
Estado, que também decide se as mercadorias apl@erskrao depositadas em seu proprio
nome ou em maos de terceiro, sendo que, neste daplsito em nome de terceiro, a
Administracdo Fazendaria renuncia automaticamentebaanca judicial do proprio autuado,
pois estas sdo opc¢des inconciliaveis, reciprocaredudentes.

Pontua que o crédito tributario ora analisado n@nas é insuscetivel de execuc¢do, como
também deve ser extinto, pois dele se encontrauivecpmente desobrigado o autuado,
conforme ja explicitado e salienta que a inérciaddpositario em apresentar as mercadorias
postas sob sua guarda caracteriza sua infidelidaderizando seja contra ele promovida a
competente acao de depdsito.

Destaca, ainda, que a relacdo juridica travada entEstado e o depositario infiel ndo tem
natureza tributaria, constituindo-se em liame d#ole civil. Assim, a extincdo do crédito
tributario em nada prejudicaria a aludida demapdgs 0 que nela se exige do depositario ndo €
o tributo, mas, sim, a entrega das mercadoriaseagi@as ou a indenizagcdo, em valor a elas
equivalentes, pelo seu extravio.

Conclui pugnando que, vindo ser acolhida a presemesentacdo, os Autos ndo deverdo ser
arquivados, e sim remetidos ao setor judiciabda/PROFIara que seja ajuizada a respectiva
acao de depdsito contra o infiel depositério.

A fl. 40, a procuradora assistente Pl@E/PROFIS/NCAratifica os termos da representacdo e a
encaminha acONSEFpara fim de julgamento.

VOTO

Antes do exame dos termos iniciais da representpg@imosta pel@@GE/PROFIS emergiu da
analise dos autos uma questdo prejudicial decerr@atvicio juridico que atentam contra o
principio da estrita legalidade tributaria.

A aludida questao prejudicial se reveste na ilegitade passiva do autuado para figurar no pélo
passivo da obrigacao tributaria, visto que, o padpermo de Apreenséo, #, indica que o Sr.
Rozinaldo Azevedo da Silva, o autuado, se trataagpdo motorista que conduzia o veiculo que
transportava as mercadorias apreendidas, enquantceab transportador, devidamente
identificado na Nota Fiscal 080902 fl. 5 dos autos, é o Sr. Marinaldo Tavares da Silva.

Observo que o Termo de Apreensao identifica intmmente a empresa Safra Leasswy —
Arrendamento Mercantil como sendo a transportadaranercadoria, quando, em verdade, de
acordo com o Certificado de Registro de Veiculoy,flela figura apenas como a arrendadora
mercantil do veiculo que transportava as mercasl@apacendidas, constando como arrendatario
a empres& C M Industria e Comércio Ltda.

Assim, na situacdo em que se constate o transgert@ercadorias sem documentacgéo fiscal
idénea, ndo sendo possivel a identificacdo do ibaiite de direito, porém sendo identificado o
transportador das mercadorias em situacao irregulaansportador deve ser o sujeito passivo
escolhido pela fiscalizacdo para exigéncia do toilievido, pelo fato de que este aceitou para
transporte as mercadorias desacompanhadas daswaladceitando, consequentemente, 0 risco
de ser responsabilizado pelo pagamento do impesida na operacao.
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Ressalto que o motorista do veiculo onde sdo eraxtag as mercadorias em situacao irregular é
apenas um preposto do transportador e que, comagegagp de alguém, ndo pode ser
responsabilizado pelas decisées tomadas pelo senegaalor.

Vejo, ainda, que ndo ha como se argumentar queasmw presente, caberia a lavratura do Auto
de Infracdo contra o motorista, a vista do dispostdArt. 6°, incisolv da Lei n°7.014/96 que
autoriza o langamento contra o detentor das mereasd@ez que, encontrando-se perfeitamente
identificada na operacao a figura do transportagl@le também se deve atribuir a condi¢cdo de
detentor, j& que, naquele momento, 0 motoristgEsanta como mero preposto, ndo detendo as
mercadorias em nome proprio, mas em nome e poa cmtransportador que o contratou para
realizar o transporte.

Nesta Otica, entendo que este vicio constatadoc@a fiscal contamina o langcamento no seu
todo, vez que, no presente caso, repito, deveriatsbuido ao transportador, a responsabilidade
por solidariedade, nos termos do aatlil, “d” da Lei7.014/96 in verbis

Art. 6% S&do solidariamente responsaveis pelo pagamentongdosto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

lll - os transportadores em relacdo as mercadorias

d) que conduzirem sem documentacdo fiscal comprabatdle sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentagéo fiscal inidonea;

Isto postojn casy como ja dito, o vicio acima delineado infere-isgagdo de nulidade absoluta,

a qual, por se tratar de matéria de ordem pubhtiode e deve ser conhecida por eSdSEFR
independentemente de provocacao das partes eniteslda representacao proposta, até mesmo
em atencdo aos principios da celeridade processueficiéncia, evitando-se, destarte, a
necessidade de novo incidente para reapreciacgoedtao.

Em conclusdoNAO ACOLHO a representacdo proposta, e, de oficio, com fulor@rt. 20 do
RPAF/BA, voto pelaNULIDADE do Auto de Infracdo epigrafado em face da exisiédas vicios
insanaveis acima indicados, o que implica consdguoente, na impossibilidade de propositura
da acéo de deposito.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO ACOLHER a representacdo proposta e, de oficio, julgaio o Auto de
Infrag@on® 232340.0026/09-6avrado contra&ROZINALDO AZEVEDO DA SILVA , devendo PAF ser
encaminhado BGE/PROFIgara o devido conhecimento.

Sala das Sessdes dONSEF, 14de dezembro dzoi1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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