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EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS IMPOSTO
ESCRITURADO E RECOLHIDO A MENOS. LANCAMENTO
DE CREDITOS FISCAIS DESPROVIDO DE

DOCUMENTAGAO LEGAL. A acusacdo tem carater de
dubiedade, pois, em seu bojo, refere-se a recoftione
a menos dacMs em decorréncia de desencontro entre
os valores do imposto recolhido e o escrituradbvno
Registro de Apuragdo docMs (recolhimento de
imposto a menor) e, na sequéncia, diz que o
contribuinte fez langamento de créditos fiscaisoues,

nos meses de fevereiro, marco e dezembreoak de
forma indevida e desprovida de fundamentacéo legal
(utilizacdo indevida de crédito tributario — crédgem
comprovacao). Resta evidente que a infracdo eng@pre
traz duas acusacdes fiscais absolutamente distintas
com cominagOes diversas. Modificada a Decisédo
recorrida. RecurseREJUDICADO. Decisdounanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faaeDecisdo priméria que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, exigindoadtuado o valor total drR$115.649,54
acrescido das multas de% e 70%previstas no aré42, v, “a”; I, “b” e “e”, e vil, “b” da Lei n°
7.014/96 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente er©9/2010decorre de quatro infracdes, entretanto, apenas
a infracdos, abaixo transcrita, € objeto do Recurso Voluntanierposto pelo Contribuinte,
como segue:

Infracdo 3 - Recolheu a menor o ICMS, no valor de R$ 12508)&m decorréncia de desencontro entre 0os
valores do imposto recolhido e o escriturado nadiRegistro de Apuracdo do ICMS, uma vez que o
contribuinte fez langamento de créditos fiscaid@dS, nos meses de fevereiro, margo e dezembroQfe de
forma indevida e desprovido de fundamentacédo legacampo “Outros Créditos”, subtraindo o montante
devido de ICMS A RECOLHER, nos diversos mesesxdasi@os de 2005 e 2006;

Da apreciacdo dos argumentos defensivos e magibestado fiscal autuante, & JJF,a
unanimidade, decidiu pela procedéncia parcial daagdo com os argumentos e fundamentos
gue abaixo transcrevo:

Da analise das pecas processuais verifico que, apeés lancamento de oficio consignar quatro infragpa
lide se restringe, unicamente, a terceira infragéma vez que o contribuinte reconheceu e recolisetatres
exigidos nas infragBes 01, 02 e 04, se insurgiagenas, contra a terceira exigéncia.

Sendo assim, a lide limita-se, exclusivamenteydida infracdo 03, a qual exige o valor de R$ 126,83, sob
a acusacao de que o contribuinte recolheu a me@dM3 em decorréncia de desencontro entre os vahioes
imposto recolhido e o escriturado no livro Registi® Apuracdo do ICMS, uma vez que realizou lancétonds
créditos fiscais de ICMS, nos meses de feveremogare dezembro de 2005, de forma indevida e deslaae
fundamentacao legal no campo “Outros Créditos”,aauyalores foram expurgados da conta-corrente dd3$C
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0 que ensejou em ICMS a RECOLHER em diversos nuesesxercicios de 2005 e 2006, conforme
demonstrativo as fls. 64 e 65 dos autos.

Em sua defesa, o sujeito passivo aduz ndo ter gaid® em tempo habil, a documentagdo, em razdo de
incéndio em suas instalacdes, o que resultou nauledo completa de documentos fiscais da empradaz,
também, que solicitou as notas fiscais em comemtged cliente Nutrilight, contudo até o presentenaoto a
empresa ndo as apresentou.

Alega, ainda, que o preposto fiscal glosou o crédiv valor de R$ 103.258,49, ou seja, ndo glosenagp
referentes as notas fiscais que ndo foram apredastamas, de forma absurda, glosou o crédito retera
todas as notas, conforme se verifica na cépia &m liresumo de apuracdo do imposto, gerando débitos
inexistentes de ICMS referentes aos meses de ifevemargo, agosto, setembro, outubro, do exercdl@®005,

e janeiro, fevereiro, abril e setembro de 2006,dterem vista que juntou as notas fiscais remanessgent
comprovando sua inteira lisura.

Por fim, alega que, de forma indevida, em mar¢c®@@5, o fiscal glosou o crédito, no valor de R$13.,48,
referente a devolugéo de mercadorias por clientesforme se verifica nos documentos de fls. 45654466
dos autos, como também, em dezembro de 2005, ghrédito, no valor de R$ 8.716,15, referente a
transferéncia de ICMS da Matriz para a Filial, comhe documento as fls. 467 a 469 dos autos.

Ja o autuante, em sua informacéo fiscal, salienta g contribuinte foi intimado para comprovar agegm dos
diversos langcamentos no campo “Outros Créditos"nfcome relacionados na “Intimacdo Complementar”,
com ciéncia em 17.06.2010 (fl. 11), e ndo fez aprowacdo. Aduz que, em 06.09.2010, foi intimado,
novamente, conforme “Intimacdo Complementar 4®tapgue apresentasse informacdes a respeito dasnota
fiscais de ¥ 129, 130, 151, 170, 171, 172, 173, 174 e 175, dissfio da empresa FAZENDA AMWAY
NUTRILITE DO BRASIL LTDA, como também, informagbesspeito das notas fiscais d€ 073, 213, 214

e 215, de emissdo da propria CCB — CIA. CIRICOSBRASIL, e ndo ofereceu nenhuma informagao.

Da analise das pecas processuais verifico que, meses de fevereiro, marco e dezembro de 2005, o
contribuinte lancou, respectivamente, os valoresR#$e 103.258,49; R$ 1.913,18 e R$ 8.716,15 no campo
“Outros Créditos” do livro RAICMS, sem, contudo,ns@gnar qualquer histérico nos referidos lancamento
nem sequer apresentar explicacdes sobre os mespesar de devidamente intimado, conforme fl. 14 dos
autos.

Em decorréncia, tais importancias foram tidas canaevidas e expurgadas da conta-corrente fiscal@ds,
refeita pelo autuante as fls. 64 e 65 dos autasjltendo nos débitos ora exigidos.

Em relacdo ao primeiro valor creditado, inerente més de fevereiro de 2005, observa-se que tal mtnte
R$ 103.258,49 decorre das notas fiscais @d 81, 170, 171, 172, 173, 174 e 175, as fls. 15 dd3 autos, com
ICMS destacados de: R$ 12.059,71; R$ 20.584,871R307,26; R$ 12.507,26; R$ 20.584,87; R$ 12.50&,26
R$ 12.507,26, cujo somatério perfaz a mesma qudaetig@$ 103.258,49.

Para melhor entendimento das operac¢des consignadsa<itadas notas fiscais, demonstra-las-emos cowfo
tabelas abaixo:

NF Data Emitente Operagéo Valor ICMS NF Ref.  Destinatérip Produtg
151 21/2/2008 Nutrilite (CE) Rem. p/ Armaz. | 100.497,60 12.059,71 73 CCB (BA) | Acerola
170 28/2/2008 Nutrilite (CE) Ret. Demonst. 171.540,60 20.584,87 213 CCB (BA) Acerola
171 28/2/2008 Nutrilite (CE) Ret. Demonst. 104.227,20 12.507,p6 214 CCB (BA) | Acerola
172 28/2/2008 Nutrilite (CE) Ret. Demonst. 104.227,20 12.507,p6 215 CCB (BA) Acerola
173 28/2/2008 Nutrilite (CE) Rem. p/ Armaz. | 171.540,60 20.584,87 170 CCB (BA) | Acerola
174 28/2/2008 Nutrilite (CE) Rem. p/ Armaz. 104.227,20 12.507,26 171 CCB (BA) Acerola
175 28/2/2008 Nutrilite (CE) Rem. p/ Armaz. 104.227,20 12.507,6 172 CCB (BA) Acerola

Em relagdo as notas fiscais de referéncia 8073, 213, 214 e 215, as fls. 22 a 26, temos asirses

informacdes:
NF Data Emitente Operagdo Valor ICMS] NF Ref.  Deséino Produto
73 7/1/2005 CCB (BA) Indl Efet P/O 172.965,80 20.755,90 *) uthilite S. Acerola
213 28/1/2004 CCB (BA) R. Armazenagem 171.540,60 20.584,87 139 Nutrilite S. Acerola
214 28/1/2004 CCB (BA) Rem. p/ Demons| 104.227,20 12.507,6 129 Nutrilite S. Acerola
215 28/1/2004 CCB (BA) R. Armazenagem 104.227,20 12.507,6 1D Nutrilite S. Acerola

(*) Consta a seguinte observagdo no corpo da nstaf. “Retorno simbdlico de insumos receb. p/ irattavés
das NFs. 412874, 76, 78, 971, 422049, 51, 53, 55, 155, 157, 353, 355, 357 e 479".

Dos dados acima tabulados, temos as seguintesdayagbes:

12) As notas fiscais 129, 130, assim como as digerstas fiscais (412874, 76, 78, 971, 42204958155, 152,
155, 157, 353, 355, 357 e 479), ndo foram apressta nem registradas no livro Registro de Entradaas
més de janeiro de 2005 (fls. 154 a 161);
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2%) As notas fiscais de”n73, 213, 214 e 215, emitidas pelo contribuinieeram o imposto devidamente
debitado no livro Registro de Saidas (fls. 329 £)380 montante de R$ 66.355,29;

33) Tais débitos foram, inicialmente, compensadovalor de R$ 57.659,10, através das notas fisdaist®
151, 170, 171 e 172, e reaproveitados no valor §&¢R599,36, através das notas fiscdis173, 174 e 175 (12
tabela), perfazendo o total de R$ 103.258,49. Lafgpdébito de R$ 66.355,29 se gerou um crédito $le R
103.258,49, relativo as operacdes de remessas peraonstracdo e para armazenamento, por parte do
autuado.

43) As declara¢bes consignadas nos documentossfisgda desconexas e contraditdrias, pois, por ek&nap
nota fiscal de n® 172 (fl. 18), registra o retorde demonstra¢éo da Nutrilite para o autuado (CGBnforme
Nota Fiscal n® 215, do que se conclui que o sujpéssivo enviou tais mercadorias para demonstragdo
Estado do Ceard, através da nota fiscal n° 215nt@ado, conforme nota fiscal n® 215 (fl. 26), tidamm
referéncia, a natureza da operacao € “R. ARMAZENMGEconstando a seguinte observacao no corpo do
citado documento fiscal “MERCADORIA QUE ORA LHE RRNAMOS REF. SUA NF'S NR’S 129 E 130 DE
28/01/05". Esta e outras contradigBes ocorrem canlamais notas fiscais.

59) As notas fiscais, acima tabuladas, 8161, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 073, 213, 2235 as fls. 15 a
26 e 458 a 464 dos autos, em sua 12 via e 32 giifdhdas ao fisco), ndo apresentam qualquer canonclos
postos fiscais de fronteira dos Estados que conmaie® o percurso da operacdo entre a Bahia e o Ceara

6% Portanto, tais documentos ndo conseguem funuamerem legalizar o langamento de “OUTROS
CREDITOS” de R$ 103.258,49, a fl. 81 dos autos.

Em relacdo ao valor de R$ 1.913,18, lancado no aafiutros Créditos” do livro RAICMS, em mar¢o de
2005, o autuado alega se referir & devolucdo decadrias por cliente, conforme notas fiscais &21262 e
21313, as fls. 465 e 466 dos autos. Da analiseafiodidos documentos fiscais, verifica-se que a neat de
operacao se trata de “Retorno de Armazenagem c/SCle manga concentrada, enviada para armazenagem
pelo autuado através da nota fiscal de n® 118964182/2004, em cujos documentos fiscais constaimbas

dos postos fiscais do percurso, tendo sido registsaas citadas notas fiscais (21262 e 21313) mo Registro

de Entradas sem crédito do imposto nelas destaddido475/176).

Assim, diante de tais consideracdes, mesmo nam tidd vista a nota fiscal de remessa (11896), resfte
legitimo o lancamento em “Outros Créditos” do livRAICMS, no valor de R$ 1.913,18, conforme procedeu
autuado (fl. 84).

Por fim, inerente ao valor de R$ 8.716,15, lancaun campo “Outros Créditos” do livro RAICMS, em
dezembro/05, onde o autuado alegou que se raftnensferéncia de ICMS do seu estabelecimentoiznadira

a filial, conforme notas fiscais de n° 41521 e 4 24s fls. 468/469 dos autos, concluo como legitimo
creditamento realizado pelo autuado, conforme mtevino art. 98, paragrafo Unico, inciso I, do RIGKBA.

Sendo assim, considero como correto, para a infsa@3, o valor remanescente de R$ 112.589,21, comfor
demonstrado a seguir:

DEMONSTRATIVO RESUMO DO CONTA CORRENTE DO ICMS
Outros Saldo Valor Saldo
Més Créditos Créd. Anterior Débitos Valor Recolhef Recolhido | Saldo Devedor Credor

jan-05 38.473,86 - 16.172,6/ 100.437,5 45.790,99 45.790,99 -
fev-05 46.644,98 - 74.668,50 28.023,52 - 28.023,52 -
mar-05 | 26.905,29| 1.913,18 - 63.556,50 34.738,03 - 34.738,03 -
abr-05 63.855,97 - - 28.665,77 (35.190,20) - - 35.190,20

mai-05 | 66.825,78 - 35.190,20 42.147,96 (59.868,02) - - 59.868,02
jun-05 21.973,79| 912,99 59.868,02 66.832,88 (15.921,92) - - 15.921,92
jul-05 52.577,19 - 15.921,92 35.777,53 (32.721,58) - - 32.721,38
ago-05 | 15.421,90] 335,23 32.721,58 74.157,50 25.678,79 - 25.678,79 -

set-05 34.376,90 - - 36.246,44 1.869,54 - 1.869,54 -

out-05 47.617,13 - - 84.735,99 37.118,86 24.170,25 12.948,61 -
nov-05 | 38.077,71 - - 57.558,82 19.481,11 19.481,11 - -
dez-05 52.727,23| 8.716,15 - 49.108,73 (12.334,65 - - 12.334,65
jan-06 66.478,09 - 12.334,65 84.096,86 5.284,12 3.481,74 1.802,38 -
fev-06 46.874,45 - - 67.460,57 20.586,12 20.564,35 21,77 -
Mar-06 | 84.037,03 - - 70.003,17 4.0B3,86) - - 14.033,86
abr-06 51.323,97 - 14.033,86 72.864,40 7.506,57 - 7.506,57 -

mai-06 38.062,92 - - 29.142,80 (8.920,12) 6.674,74 - 15.594,86
jun-06 39.855,46 - 15.594,86 46.683,25 (8.767,07) - - 8.767,07
jul-06 43.316,27 - 8.767,07 44.026,73 (8.056,61) - - 8.056,61
ago-06 | 41.158,28 - 8.056,61 21.463,45 (27.751,44) - - 27.751,44
set-06 25.259,56 - 27.751,44 61.749,51 8.738,51 12.825,76 - 4.087,Rp5
out-06 82.084,46 - 4.087,25 57.928,71 (28.243,00) - - 28.243,00
nov-06 | 84.517,50| - 28.243,00 57.501,39 5.259,11) - - 55.259,11
dez-06 71.728,80 - 55.259,11 72.931,53 4.066,38) - - 54.056,38

TOTAL R$ 112.589,21
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Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALAdt de Infragdo, no valor de R$ 115.649,54,
apos a reducgdo da infracdo 03, devendo homologaingsortancias ja recolhidas, relativas as demais
infracBes reconhecidas pelo autuado.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaados as fls$02/508 de inicio, aduz que a
JJF equivocou-se. Afirma que as Notas Fiscais corredpaies ao lancamento foram
devidamente registradas em novembro e dezembpoodeconsoante cépia dRE juntada ao
Recurso Voluntario.

Ressalta que em face do ocorrido incéndio em sde, s®nforme documentos jungidos aos
autos, nao foi possivel a juntada das Notas Figgaisome da Nutrilite e de nUmer, 130,
412874, 76, 78, 971, 422049, 51, 53, 55, 152, 158, 353, 355, 352 479. Em razdo de tais fatos, e em
nome do Principio da Verdade Material, entende s&t&@ a intimacdo da Empresa Nutrilite —
Fazenda Amway Nutrilite do Brasil Ltda., no enderegie indica, para apresentar as referidas
Notas Fiscais.

Aduz que, como afirmado pelar, o0 imposto derR$66.355,29 correspondente as notas fisces
213, 214e 215, de sua emissao, foi devidamente debitado emB&uUNessa esteira, afirma que
também foram escrituradas em 96 de 2005 as notas fiscais de numeress a 277, que
somadas tem o valor & 45.599,36 Diz que juntas, todas as notas acima mencionamtazam
R$ 103.258,49

Quanto a terceira consideracdoJdg derredor da falta de verificacdo das Notas Fsrai a
277, “... verificando-se a realidade das Notas e Valorgsega-se facilmente a conclusédo de que
os valores dos créditos e débitos sdo exatamearteiods, ndo restando qualquer diferenga”

Referindo-se a quarta consideracdo tecida peta que afirma que‘... as declaracdes
consignadas nos documentos fiscais sdo desconex@sngaditorias ..., afirma que
“independentemente do equivoco material da noméameaapresentada, SREMESSA PARA
DEMONSTRAGCAO OU RETORNO DE ARMAZENAGERoONntudo ndo ha contradicdo, pois a
observacdo constante na nota reforca a legalidaoke @tos praticados pela empresd&ala da
especificidade da operagdo em questdo, assim desdeea:“O Contribuinte industrializa o
produto, envia a nota fiscal de faturamento (sesa#la fisica do produto), permanecendo o
produto na Camara Frigorifica do Contribuinte, cardevida emissédo pelo adquirente da nota
fiscal de retorno para armazenagem, até que sejaetilo por conta e ordem do seu
consumidor para remessa ao seu destinatario finab oetorno para o seu cliente”

Com referéncia a afirmativa darde que‘As notas fiscais, acima tabuladas, de m8s, 170, 171,
172, 173, 174, 175, 073, 213, 2415, as fls.15 a 26 e 458 a 464 dOs autos, em SuR via e 32 via
(destinadas ao fisco), ndo apresentam qualquerndaoi dos postos fiscais de fronteira dos
Estados que compreendem o percurso da operacde artdahia e o Ceard”informa que em
razao da especificidade das suas operacoes, deabrires, ndo obstante ocorrer o faturamento,
a mercadoria correspondente é mantida nas Céamaigsrificas do recorrente;'ndo
determinando a saida fisica do produto para o esdtimento da Nutrilite] fato que explica a

falta de carimbo dos postos fiscais de fronteira.

Por derradeiro, com base nos documentos jungidoawos, pugna pela total improcedéncia da
Infrac&os.

A PGE/PROFIS pela Dra. Maria José Ramos Coelho Lins de A.&8#ét fl.559, recomenda que

o feito seja convertido em diligénciaa&TECcom a finalidade de que as alegacfes do recorrente,
juntamente com os documentos por ela juntadogs®p fossem cuidadosamente analisados,
dado caréater eminentemente técnico conferido desdes documentos.

Incluido em pauta suplementar, d&07/2011 os membros da? cJFdecidiram por indeferir a
diligéncia sugerida pel2?GE/PROFIS haja vista que das verificagbes realizadas naquel
assentada, verificou-se que as notas fiscais &azs autos por via do Recurso Voluntario
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referem-se ao exercicio deo4 ja tendo sido discutidos e analisados em primastncia os
referidos créditos.

A PGE/PROFIS em Parecer conclusivo exarado pela Dra. Maria Rasnos Coelho Lins de A.
Sento-Sé, fls.563/565 conclui pelo Improvimento do Recurso Voluntariaterposto pelo
contribuinte.

Aduziu que das razdes contidas no Recurso Volunt@staramausentes argumentos juridicos
capazes de provocar revisdo da Decisdo recornftama que o recorrente ndo logra colacionar
aos autos provas materiais capazes de comproegabdade do lancamento "Outros Créditos
Informa também que as notas e livros fiscais aptades em sede recursal referem-se ao
exercicio fiscal deoo4 periodo diverso daquele objeto da presente fisugiiz

Por fim, lembra que éa responsabilidade do contribuinte a escrituragés livros e
documentos fiscais, do mesmo modo que a simpleatimaglo cometimento da infragdo n&o
desonera o sujeito passivo de legitimidade da aatufiscal.

Conclui observando que com base no aP do RPAF/99 a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatdeigue necessariamente dispqrimporta
presuncdo de veracidade da afirmacao da parteadantr

VOTO

O Recurso Voluntario que ora se aprecia cinge4sieamente, a infracas, haja vista que o
recorrente reconheceu o0 cometimento das demaiscdds, inclusive providenciando o
recolhimento dos valores correspondentes aos abdré&stado.

Na transcrigéo literal da dita infrag@p lIé-se: ‘Recolheu a menor acMs, no valor ders
125.806,03 em decorréncia de desencontro entre os valoreswmsto recolhido e o escriturado
no livro Registro de Apuracdo deMs, uma vez que o contribuinte fez lancamento de dexd
fiscais delcMs, nos meses de fevereiro, mar¢co e dezembreabds de forma indevida e
desprovido de fundamentacdo legab campo “Outros Créditos”, subtraindo o montante
devido decmMSs A RECOLHERNOS diversos meses dos exerciciosodee 2006”

Da andlise da exigéncia fiscal noto que a acus@glaarater de dubiedade, pois, em seu bojo,
refere-se a recolhimento a menosideis em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Regigii® Apuracdo docMs (recolhimento de
imposto a menor) e, na sequéncia, diz que o comitid fez lancamento de créditos fiscais de
ICMS, nos meses de fevereiro, marco e dezembreoa de forma indevida e desprovida de
fundamentacéo legal (utilizacdo indevida de créditioutario — crédito sem comprovacéo).
Resta evidente que a infragdo em apreco traz dusagdes fiscais absolutamente distintas e
com cominacdes diversas.

Bem, a situacdo que se desnuda € de flagranteadbent principios norteadores do processo
administrativo fiscal, pois, vai de encontro acea que tem o contribuinte a ampla defesa e ao
contraditorio, vez que, como posta a acusacad fisga é possivel ao sujeito passivo saber, com
objetividade, de qual acusacdo deve defender-sgueoinquina a imputacdo de nulidade
insanavel.

A regra insculpida na legislacdo, sobretudorraF/99 estabelece que o lancamento de oficio
deve, necessariamente, conter elementos suficigraes se determinar, com seguranca, a
infracdo e o infrator, sob pena de nulidade. Notexdn apresentado, entendo flagrante a
insuficiéncia de elementos a determinar com a @aigeguranca a infracao de que o contribuinte
€ acusado, motivo pelo qual a nulidade do lancaoneeika de ser uma hipdtese para se tornar
um fato de incontestavel clareza.

Pelo expostoex officig em face da inobservancia dos artigese 39 do RPAF/99 voto pela
decretacdo deNULIDADE do langcamento em questdo. Nesse sentido, constiera voto
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proferido acima, ficaPREJUDICADO a apreciacdo do Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidade, consideraREJUDICADA a andlise do Recurso Voluntario apresentado e, de
oficio, decretar aNULIDADE da infracdo3, para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon® 207097.0004/10-0 lavrado contraCcCB -
COMPANHIA DE CITRICOS DO BRASIL , no valor total der$3.060,33 acrescido das multas de
150% SobreR$487,96e 60% Sobrer$2.572,37 previstas no art2, v, “a, II, “€’ evil, “b”, daLein®
7.014/96 edosacrescimos legais, devendo-se homologar os vgkoresolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 12ae dezembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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