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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEI®
langcamento decorreu de um trabalho de auditoria
realizado pelo autuante, que em diversos momentos
interveio no processo, prestando informacbes e
revisando seu proprio trabalho, concluindo, em
determinado momento n&do possuir a necessaria
capacidade técnica para revisar seu proprio trapalh
acolher ou ndo o argumento trazido pelo contrileuint
A regra legislativa estadual, consubstanciada no
Regulamento do Processo Administrativo FigralF),
estabelece que o lancamento de oficio serd nuladgua
nao contiver elementos suficientes para se detarmin
com seguranga, a infragdo e o infrator. Ora, temdo
recorrente apontado eventual erro cometido pelo
autuante, inclusive através de midia detalhadastada
aos autos, e este ndo podendo aferir se tal argagden
possui ou ndo procedéncia, evidente se apresenta
hipotese de declaracao de nulidade do lancamesito, p
inequivoca inseguranga presente, quanto ao valor
devido a titulo de imposto, até mesmo, se exidta za

ser cobrado. Auto de InfracdolULO. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

Q_)/

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado peditgsyjassivo contra a Decisado prolatada pela
12 Junta de Julgamento Fiscal contra o julgamentdwto de Infracdo, lavrado eso de junho

de 2006 0 qual exigeCMS no valor derR$56.481,21 acrescido da multa d®%, decorrente da
constatacédo da seguinte infracao:

“Falta de recolhimento do ICMS relativo a omiss@e daidas de mercadorias tributaveis efetuada sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiviuescio, decorrente da falta de registro de enf@ada
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivanitidas, apurado mediante levantamento quaitdade
estoques por espécie de mercadorias em exercidiade, levando-se em conta, para o calculo do inopos
maior valor monetario, qual seja o das saidas tiéweis, fato verificado no exercicio de 2005, ntovae
R$56.481,21."

A Decisao recorrida, consubstanciada no AcoOrdde 0249-01/08,baseou-se nha seguinte
argumentacédo, para a desonerac¢ao do valor cortideranotivador do Recurso Voluntério:
“A exigéncia do crédito tributario, ora impugnad@ mefere a falta de recolhimento do imposto retativ
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, afaganediante levantamento quantitativo de estogoes

espécie de mercadorias em exercicio fechado, l@saadm conta, para o célculo do imposto, 0 maadorv
monetario - o das saidas tributaveis.
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Liminarmente, rejeito o pedido de realizacdo ddgdiicia ou pericia técnica nos arquivos magnétidas
empresa, pois se ha discrepancia entre os arquivagnéticos fornecidos pelo autuado, em maos da 3EFA
cabe ao impugnante indicar, através da documentaiisezal que deu origem aos aludidos arquivos, as
incorrecdes e imprecisfes ou omissdes eventualregitientes, como, inclusive, fez em relacdo aebis ique
foram alvo de ajustes pelo autuante e revisdo porepde um diligente, Auditor Fiscal estranho aibofe

Devem ser reiteradas as afirmacdes constantes faniacdo fiscal de que os dados, utlizado para o
levantamento quantitativo por espécie de mercadorfiaram colhidos nos arquivos magnéticos do Siateg
enviados a SEFAZ/BA pelo préprio contribuinte. Radi também, que a validacdo do arquivo magnético
através do validador Sintegra, apenas atesta qudanlos contidos dentro de um “LAYOUT” e pré-reqoisi
fixados através do Convenio ICMS 57/95, ndo indicarcom isso, que as informacgdes nele contida® esté
conformidade com os documentos que lhe deram ofigem como as informagfes prestadas e respectivas
consisténcias, séo de responsabilidade do contribui

Sobre as divergéncias de valores apontadas peloadot em relagdo as quantidades e CFOP alegados na
defesa, o autuante efetuou os devidos ajustesre Auiditor Fiscal da ASTEC/CONSEF, estranho aoofeit
atendendo ao pedido de diligéncia formulada poa d$tJJF, atestou que foram corretamente considerada
quantidades dos produtos, cujas notas o autuantende estarem com o CFOP incorreto, conforme notas
relacionadas pelo diligente constantes as fls. 2/3388.

Tendo em vista que o0 autuante considerou correttanas quantidades aludidas no item anterior, comfor
afirma o diligente, o mesmo, corretamente, com baseajustes efetuados pelo autuante as fls. 2228298,
bem como no demonstrativo de fls. 263/274, elahotonforme solicitado, novo demonstrativo de estoqu
constante a fl. 2.389.

Apo6s os ajustes realizados pelo autuante e ratifisapelo diligente, as omisses de saidas passdeaR$
332.242,39 para R$ 286.649,48, bem como o correlpua valor a ser exigido de R$ 56.481,21 para R$
48.730,48.

Quanto ao argumento do autuado de que os ajusab®rldos pelo autuante, apds a sua impugnacamradnf
realizados nas entradas, portanto, ndo efetuados saidas, ndo tem aparo fatico, pois basta obseovar
demonstrativo, a fl. 2389, apresentado pelo diligepara se constatar que todas as saidas dos 68uprs
foram modificadas, a exemplo dos itens: 121137188 pmpssou de 23 unidades, calculado originalmeraeg
47 unidades; 12136366 passou de 199 para 222 uagladissim por diante.

Resta, por fim, considerando que, em decorréncia djoistes do levantamento quantitativo de estoque,
realizado pelo autuante, acolhidos pelo diligentesee relator, foi reduzido o valor exigido no e Auto de
Infrac&o, votar pela PROCEDENCIA PARCIAL do mesmo

Cientificado do julgamento, e inconformado com osme, 0 sujeito passivo ingressou com
Recurso Voluntario (fls2.432a 2.447), no qual, apds historiar o Auto de Infracédo, &esie
apresentada e o julgamento realizado, argui, ko tike preliminar, que o langamento padece de
nulidade diante do fato de que, nos termos do cagtgnciso LV da Constituicdo Federal,
encontra-se presente a figura do cerceamento dsajafez que nao foi possivel ao contribuinte
defender-se da acusacéo formulada, pois a mesmadiéa com precisdo e clareza a subsunc¢ao
do fato a norma, além de ndo apresentar as prosesssarias para a fundamentacdo da
exigéncia fiscal.

Alega, ainda, que falta conteudo processual qusaposlocar a acusacao fiscal na posicédo de
fato juridico relevante, vez que somente atravéanddise do contetdo probatério poderia se ter
a certeza e liquidez do crédito fiscal, o que n@onteceu no julgamento realizado, que
desprezou, inclusive, os elementos de prova traad@rocesso.

Cita a doutrina, especialmente Rui Barbosa Nogu@iasa sustentar que o lancamento nao
apresenta qualquer elemento de prova que possaubtlatancia processual a matéria, sendo
patente a nulidade, nos termos do artigjancisoll, alinea %’, do RPAF/99,cujo teor transcreve,
bem como do artiga9, incisoslil e Iv do mesmo diploma regulamentar, igualmente tramscrit
além do artigo41 do mencionado diploma legal, uma vez que a impaotdiggal do fisco se
apresenta “inverossimil’, vez que o levantameniordalizado através do programaAfrA”,

com os dados extraidos do arquivo SIBNTEGRA, tendo sidodesconsideradas as alegacfes

defensivas trazidas ao processo.
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Alega que o fisco, em qualquer momento dos tralsaltle fiscalizacdo examinou seus
documentos fiscais, apenas examinando 0s arquiageéticos, 0 que resultou esuposicdes
infundadas e inverossimeis, nada rhais

Aduz que a omissao de receitas pretendida pelo figcrespeito a meras presuncgdes arbitradas,
pura, claramente e em total discrepancia com agdigies estabelecidas no Cédigo Tributario
Nacional €TN), Lei Complementar n87/96, e RICMS/BA, 0 que confirmaria a nulidade do
lancamento alegada.

Quanto ao mérito, alega que a Decisao de primeao desconsiderou a amostragem feita na
peca defensiva, relativamente a cinco itens dontewaento realizado, razdo pela qual solicita a
realizagdo de pericia sobre tais registros, comgaras com os dados constantes nos arquivos
SINTEGRA, e 0s apresentados pelo autuante, o que demonstarédita, as falhas e
inconsisténcias do levantamento, em atencdo acipionda verdade material.

Argui a cobranca em duplicidade do imposto, bemaamealizacdo de arbitramento por parte
do autuante, o que nao pode aceito vez que adedlprevé os limites legais para a sua
aplicacao, sendo hipotese de excepcionalidade.

Informa que os livros e documentos fiscais sdouhexpos e claros, o que tornaria a adogao do
arbitramento em instrumento viciado, além de veddmon como todo e qualquer Recurso
presuntivo da ocorréncia de fato gerador do impast@ vez que caso desejasse, o fisco poderia
ter realizado com a devida seguranca, o levantamenbre a documentacdo fiscal do
contribuinte, o que levaria a ndo lavratura do gmes Auto de Infracéo, flagrantemente eivado
de nulidade, conforme entendimento de Aliomar Bedeeujo texto transcreve.

Cita entendimento do Supremo Tribunal FedesalF)( segundo o qual o processo regular,

tendente a descoberta do valor real da operacfpoessuposto essencial para a validade do
arbitramento. Ressalta, mais uma vez, que contmante ao afirmado pelo autuante, o

levantamento nédo foi realizado sobre sua docum&mtéigscal, 0 que ocasionou desprezo ao
conjunto probatorio, caracterizando o cerceameatdedesa, ainda mais, diante do fato de ter o
autuado, trazido ao feito amostragem dos cinca item mais discrepancia, ndo analisados pelo
julgador de primeiro grau.

Volta a citar textos doutrinarios de Hugo de BMachado e Ricardo Mariz, bem como Decisdo
do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fdaepara solicitar que o 6rgéo julgador acate
as disposicoes do artigas,incisolll, da Constituicdo Federal, bem como o artigpdo CTN, no
gue concerne a busca da verdade material.

Finaliza, requerendo que seja decretada a nulidadencamento, e ndo sendo tal pleito acatado,
julgado o feito como improcedente, vez que naooske inferir com certeza e liquidez o crédito
fiscal, que padece de legitimidade objetiva.

Encaminhado para RGE/PROFISesta, em Parecer de fls702a 2.704, posiciona-se pelo néo
acatamento das razdes recursais, mantendo o juld¢aiche Primeira Instancia.

Distribuido para a2 Camara de Julgamento Fiscal, o feito foi convertiao diligéncia a
Inspetoria Fazendaria, a fim de que, diante dodatsujeito passivo ter apresentado através de
midia, de forma detalhada, divergéncias entre anteamento realizado e os dados informados
pelo contribuinte NSINTEGRA,fosse realizadarévisdo de todo o langamento fistéils. 2.707e
2.709).

Em atendimento a tal solicitagdo, o autuante agoato processo Parecer acerca do trabalho
realizado (fl2.710e2.719), bem como novos demonstrativos elaborados.

Cientificada do resultado da diligéncia, o autua#omanifesta (fls3.809e 3.810, alegando que
“varios registrosde vendas realizadas através de seus EmissoresipenCFiscal ndo estao
relacionados nos arquivos emitidos pelo Fisco anteaconquanto constem normalmente nos
arquivos doSINTEGRAe 0s constantes na relacdo apresentada pelo adeata, de forma a
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elidir a presuncdo de omissdo de saidas existeamiesmesmos correspondente aos referidos
produtos.

Novamente submetido RGE/PROFISesta, em Parecer de fis823e 3.824,0pina pela converséo
do processo em diligéncia, a fim de que, em nomprihzipio da verdade material, se apurem
as novas divergéncias indicadas nos demonstratazigos pelo autuado.

Retornando & Camara de Julgamento Fiscal, esttg acpleito daPGE/PROFIS,e solicita a
Inspetoria de Bom Jesus da Lapeealizacdo de nova diligéncia, a fim de avalsaelementos
trazidos pelo recorrente em sua Ultima manifestét.a®s27).

Realizada a diligéncia, pelo préprio autuante, exouthento de fl3.830,ap0s tecer algumas
consideracgdes, inclusive a de qas informacgdes contidas nos arquivos magnéticoa pé&ito
de SAFA,ndoidentificando o nimero do cupom fiscal e sua datsenhissdo, identificando tao
somente o numero atribuido ao equipamesrtoF), a espécie de documento fiscaF), e total
das saidas das mercadorias no més, impossibilitashekia forma a perfeita identificacdo e
correlacdo entre o levantamento de saidas do sstemrAcom o demonstrativo apresentado
pelo autuado”.

E continua, alegandaricapacidade técnica do autuante, em virtude dwmsipno itemi, em
determinar a veracidade das informacdes constambesarquivos magnéticos apresentados pelo
autuado com relagéo aos cupons fiscais, bem comtesleom os lancamentos nos seus livros
fiscais'.

Por tais motivos, sugere que 0 processo seja monatigeréncia técnica especializada, para
atendimento a solicitacao realizada petiNSEF.

Mais uma vez o recorrente se manifesta (8854 3.86), para, basicamente, reprisar 0s
argumentos ja postos no Recurso Voluntario apradent

Em nova apreciacdo, BGE/PROFIS,entende que diante dos argumentos apresentados pelo
autuante, o Auto de Infracdo deva, em homenagempansipios da legalidade e verdade
material, ser encaminhado paraA8TEC/CONSEF,a fim de que seja realizada a diligéncia
anteriormente requerida.

Em sesséo para apreciacao de pauta suplementemadasemi13 de dezembro deo10,0 pleito
foi indeferido, retornando o processo para Paregierativo por parte daGE/PROFIS.

Parecer de fls3.872 a 3.875, @ PGE/PROFIS,ap0s historiar o trdmite processual, a vista do
entendimento de que a infracdo fiscal ndo estaddmente comprovada, e que 0s elementos
essenciais a perfeicdo do lancamento tributérioes#i®o caracterizados na hipétese em tela, e
que existem duvidas quanto ao aspecto material amtifjupador, entende que o Recurso
Voluntario deva ser provido, no que foi acompanhaéto entendimento da procuradora
assistente, em despacho de.fize

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decis&o da Juatdulgamento Fiscal, que julgou Procedente
em Parte o lancamento tributario, que versa sobaltaade recolhimento dems, decorrente da
realizagcdo de levantamento quantitativo por espéleiemercadoria em exercicio fechado
baseando-se nos dados constantes nos arquivos trnagné apurado omissdo de saidas de
mercadorias tributadas.

Constato, ainda, que ao curso do feito, foram zad#is diligéncias, pelo proprio autuante, que,
num primeiro momento resultaram em reducdo do Vatggado, a vista dos elementos trazidos
pela defesa, a seu favor.

Observo, também, que em todas as oportunidadesierfoginstada a se manifestar, a empresa
autuada veio ao processo trazendo elementos qusew@ntender, elidiriam o lancamento,
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sendo que na ultima oportunidade em que veio acepso, arguiu o fato de diversos cupons
fiscais emitidos ndo terem sido langados nos lewaentos, nem nas diligéncias realizadas.

Antes de adentrar na analise do meérito, avalisseargumentos preliminares trazidos em sede
recursal, que entendo pertinente algumas consiiksagrerca do Auto em comento.

A primeira delas, é que, o levantamento quantiadie estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, como realizado, é modalidadaudi&oria em que séo escolhidos os produtos
a serem levantados, indicado o estoque inicialstemte do inicio do exercicio escolhido,
compiladas as compras totais, as saidas a qualtjukr, e, por fim, os estoques finais,
apurando-se o resultado. No caso concreto, ap@oorsssdo de saidas, ou seja: foram
realizadas operagbes de comercializacdo, sem aspondente emissdo de notas fiscais, e
consequentemente, sem o recolhimento do impostespmmdente a operacao.

Todavia, conforme indicado pelo sujeito passivajieacos foram cometidos pelo autuante, o
que levou, repito, num primeiro momento, a reaipage diligéncia especifica, em relacdo aos
itens indicados, segundo o seu relato defensivitubp exemplificativo, de forma a poder
desconstituir o lancamento, o que resultou na Bwaps valores do Auto de Infracdo, tendo
sido considerado pelo julgador de primeiro grale pugou o feito procedente em parte, com
base na informacédo do préprio autuante.

A empresa, quando da apresentacdo de seu Reculisatdrm, volta a afirmar que o autuante
incorreu em erros que desvirtuaram o resultadojtegglo na cobranca de imposto que entende
nao ser devido, o que motivou a realizacdo de sulitgéncias, ao curso de que, em uma de
suas manifestacdoes a empresa alegou que diversssciiscais ndo foram computados, quando
da realizagdo do langcamento, o que levou o autuantemanifestacdo resultante do pedido de
realizacdo de mais uma diligéncia, a revelar aisgapacidade em apurar o real valor do
langamento, diante das arguicdes recursais, reméute aos cupons fiscais ndo computados,
sugerindo o encaminhamento do feito a Gerénciaulerdacao Fiscal.

Ora, o langcamento decorreu de um trabalho de aiadrealizado pelo autuante, que em diversos
momentos interveio no processo, prestando inforemg revisando seu proprio trabalho,
concluindo, em determinado momento ndo possuircassaria capacidade técnica para revisar
seu proprio trabalho, e acolher ou ndo o argumeatalo pelo contribuinte.

Em tese, ninguém melhor do que o proprio autuaata pformar, revisar e explicar o seu
trabalho, que deveria ser realizado com o devittbeeuidado.

Todavia, é por demais sabido que um dos princigoogrocesso administrativo fiscal € o da
ampla defesa, consagrado constitucionalmente, @reeraspeitado no ambito deste 6rgao de
julgamento, estando umbilicalmente ligado ao mesmuoncipio do devido processo legal.

Por outro lado, a regra legislativa estadual, cosisunciada no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal(RPAF), estabelece que o lancamento de oficio serda nuladgua&o
contiver elementos suficientes para se determawan seguranca, a infracdo e o infrator. Ora,
tendo o recorrente apontado eventual erro comgtidio autuante, inclusive através de midia
detalhada, acostada aos autos, e este ndo podfardosa tal argumentacdo possui ou nao
procedéncia, evidente se apresenta a hipotesedileradio de nulidade do lancamento, pela
inequivoca inseguranca presente, quanto ao valkdala titulo de imposto, até mesmo, se
existe valor a ser cobrado.

Em apoio a tal dispositivo, 0 artigge, inciso Iv, alinea %" do RPAF/99, estabelece que o
lancamento deva conter a base de calculo sobralaf@udeterminado o valor do tributo, e,
estando esta sem seguranc¢a na sua determinagdte, dhaincapacidade do proprio autuante em
confirma-la ou néo, frente aos argumentos defemsiapresentados, visivel esta o
comprometimento do trabalho realizado.
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Por tais razdes, entendo, acompanhando opinativeGe&PROFISque 0 Recurso Voluntario
deva selPROVIDO, e tendo em vista os artigoge 39 do RPAF/99,voto no sentido de decretar a
NULIDADE do presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida

e julgarNULO o Auto de Infragcame 206880.0406/06-0lavrado contraCLAUDINO S/A. LOJAS DE
DEPARTAMENTOS (ARMAZEM PARAIBA).

Sala das Sessdes dONSEF, 12de dezembro deoi1.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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