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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0424-12/11

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Restou
comprovado que durante a fiscalizacdo nao foram
apresentados os livros contabeis. Confronto dasesl
financeirodespendidosomascompragieinsumosom
osdasreceitaslevendagesultaramemsaldoscredores.
N&o comprovada a ocorréncia de outras receitas ou
inexisténcia de desembolso por compras consideradas
no periodo fiscalizado que pudessem desconstituir a
presuncdo legal. Em diligéncia determinada pela
primeira instancia de julgamento desteNSEF foram
corrigidas inconsisténcias no levantamento fisas q
implicou na reducdo do débito. Infracdo parcialrent
caracterizada. Mantida a Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contrgajukento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado ermoe/2010para exiginCMs no valor der$537.120,24acrescido

da multa dero%, em razdada omissédo de saida de mercadorias tributaveiadguatravés de
saldo credor na conta caixa. Consta, na descrigdofatos que os valores das compras de
mercadorias registradas nos livros fiscais propseguida e substancialmente apresenta valor
maior que o das vendas, fato que se escrituradosmeocaixa denota saldo credor em varios
meses dos exercicios deos a 2009 que o levantamento foi efetuado através dosdiwaas
notas fiscais de entrada e saidas de mercadoui@sy gontribuinte ndo atendeu as intimacgdes de
solicitacdes dos livros diario, razdo e caixa, atfenbalancetes e documentos comprobatorios de
despesas e outras receitas.

Em razdo de desoneracdo do imposto lancadar iaterpds Recurso de Oficio nos termos do
artigo 169, incisol, alinea “a”, itemo1, do RPAF/92 O contribuinte interpds Recurso Voluntario
contra a Deciséo de primeira instancia.

Conforme dados dos documentos constantes dos autositribuinte impugnara o lancamento
de oficio as flsi55 a 175 0 autuante prestara informacéo fiscal asiftg.e 185 mantendo a
autuacao.

A 42 JJFconvertera o processo em diligéncia arflo, solicitando que o autuante refizesse os
demonstrativos originais considerando o saldo dmvapurado no fim do exercicio; concedesse
o crédito presumido previsto na legislacdo em &slagp periodo em que o contribuinte esteve
enquadrado como empresa de pequeno paredo regime simplificado SimBabhia corrigisse
datas de ocorréncias. Em atendimento a diligénaatwante juntou as planilhas refeitas de fls.
192/202, reduzindo o débito originalmente langcado R¥#s37.120,24paraR$461.126,43,conforme
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demonstrativo de débito a #02. A Inspetoria Fazendaria intimou o contribuiqtara tomar
conhecimento da informagéo fiscal, conforme documelte fl. 208 fornecendo copias dos
demonstrativos refeitos e reabrindo o prazo de gnagdo ao lancamento de oficio, e o
contribuinte manteve-se silente durante o transadwsprazo concedido.

A 42 JJF,em Decisdo unanime, julgou Procedente em Parteito Be Infracdo no valor de
R$461.126,4x0nforme resultado da revisdo realizada pelo atgud&m relacdo a desoneracao
realizada, em seu voto assim se expressou o illigyador de Primeira Instancia:

(...)

Constato que a acusagao apontada é de omissaoide da mercadorias tributdveis apuradas atravésaldo
credor da conta caixa, tendo sido indicado comeirigido o art. 2°, 83° do RICMS/BA (art. 4°, 84° ldai
7.014/96) que trata de omisséo de saidas de meneasda titulo de presuncgdes, inclusive a de saldalor da
conta caixa. Por sua vez, a base de calculo foragainos demonstrativos juntados acostados a&8ls 22.

(...)

Ressalto que no sentido de corrigir inconsisténdastidas no Auto de Infracdo, o CONSEF determiaou
realizacdo de diligéncia, cujo resultado foi cidicihdo ao autuado reabrindo o prazo de defesa t@ridias),
néo tendo o mesmo se manifestado no prazo legakda.

No mérito, o recorrente argumentou que deveriasidp desencadeado um roteiro de auditoria de est®qu
para apurar possiveis omissdes de entradas ou idasae mercadorias e que a exigéncia do impostongio
de presuncéo ¢ ilegal e inconstitucional.

Cabe esclarecer que o roteiro de auditoria de estsqtem como objetivo aferir a regularidade ou
irregularidade na movimentacéo fisica dos estoq@gonto de partida sdo as quantidades registradas
estoque inicial, adicionando as quantidades queaceentrada no estabelecimento e deduzindo as seidas
estoque final para apurar as saidas reais que caagmcom as quantidades que deram saidas no periodo
fiscalizado mediante a emisséo de documento fipcale apurar regularidade na movimentagéo dos emtsq

ou omissao de entrada ou de saida de mercadorias.

Nao é o caso da situacao presente, que foi aplicadiieiro de auditoria de caixa. A conta caixae&mhtureza
devedora, logo afere as disponibilidades financeida empresa e ndo dos estoques. Toma-se comabase
saldo inicial da conta caixa (ou caixa e bancogjicibna-se as entradas de Recursos financeirosdguam
ingresso no estabelecimento e deduz-se os valosséiros que deram saida do estabelecimentoliisch.
Caso apurado saldo credor do caixa, é exigido o 88brrespondente por presuncao legal (art. 4°,cB4ei
7.014/96) de que o valor do saldo credor apuradaresenta receitas ndo contabilizadas, sendo fadalt@o
contribuinte comprovar a improcedéncia da presuncéo

No caso concreto, verifico que conforme dados daaiasconstantes do banco de dados da Secretaria da
Fazenda (fl. 152) o estabelecimento fiscalizadevesha condi¢cédo de Empresa de Pequeno Porte (SIMBAH
até 31/03/05, passando a apurar o ICMS pelo regimenal a partir do dia 01/04/05 até 31/03/10. Logm
todo o periodo fiscalizado (2005 a 2009) a emprestava obrigada a escriturar o livro Caixa (como
EPP/SIMBAHIA) e Diario (Regime normal do ICMS - tau€resumido ou Real do Imposto de Renda) para
comprovar sua movimentacao financeira.

Entretanto, a copia da intimacao a fl. 10 e TerndesArrecadacéo (fls. 180/182) demonstram que sanior
entregues a fiscalizagdo os livros e documentasifis(Registro de Entrada, Saida, Apuragcdo de ICMS,
Registro de Inventario, Termo de Ocorréncia e ndissais de entradas e saidas). A troca de emdikeen
autuante e a empresa fiscalizada (fls. 9 a 16) destna que os livros contabeis foram cobrados iesitgmente,
tendo no dia 26/03/03 a empresa declarado (fl. & “n&o temos livro de Caixa e nem livro Razadmasso
contador informou que precisa de pelo mentos [meB0glias para fazer estes livros...".

Conforme indicado na descrigéo dos fatos do Autdnélacdo, diante da ndo apresentacéo dos livrosx&a
Diario/Razéo por parte da empresa, a fiscalizagéentificou que os livros fiscais (Registro de Ed&a Saida)
do periodo fiscalizado denotam valores de vendbstancialmente inferiores aos das compras na maidas
meses.

Nos demonstrativos elaborados pela fiscaliza¢cd® ({B/22) os valores mensais das compras registrama
livro Registro de Entrada e transportados para wrdi de Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS) foram
considerados como saidas financeiras pelo pagamernts valores das vendas registrados mensalmente no
livro Registro de Saida de Mercadorias foram coesados como de ingressos de Recursos financeiros
decorrente de vendas. Nos meses em que os valepesrehtes das vendas superaram os desembolsos
financeiros dos pagamentos das compras, o saldamestente foi transportado e somado as vendas do mé
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seguinte. Logo, os saldos credores apurados naacoaixa configuram omissdo de saida de mercadorias
tributaveis apurados por meio de presungéo legadcterdo com o disposto no art. 2°, §3° do RICMS/BA.

Portanto, ndo tendo o impugnante apresentado ogdizontabeis (Caixa/Diario/Razéo) durante a fiszatdo,
caberia a ele juntar com a defesa livros contdh@sixa, Diario ou Raz&o) fazendo acompanhar-se dos
documentos de suporte dos lancamentos que compgrmas entradas de outros Recursos financeiros d@&sm
decorrentes de vendas de mercadorias que foramideraslos pela fiscalizacdo (a exemplo de empréstimo
bancarios, recebimentos de juros, ...) para demanstimprocedéncia da presunc¢éo (saldo credor).

Da mesma forma, poderia comprovar por meio de decuwos fiscais e contdbeis, as datas efetivas de
desembolso pelos pagamentos das compras registradaslivros fiscais que foram considerados pela
fiscalizag8o e das receitas de vendas, tudo isswdacultado na lei (art. 4°, 84° da Lei 7.014/96pmo nada

foi apresentado, constitui mera negativa de conmegitmda infracdo, o que em conformidade com o dgispoeo

art. 143 do RPAF/99 ndo desonera o autuado da mespailidade pelo pagamento do imposto.

Ressalto que os Acorddos JJF N° 0523/01 e JJF NB-PA/01 sdo servem de fundamentos para a situagao
presente, tendo em vista que a desconstituicdccdmbtos exigidos a titulo de presuncdo naquelassdes
decorreu de comprovacdo “perdas normais ocorridam éeneficiamentos de mercadorias” e de
“contabilizacdo de todos os documentos fiscais” foome ementas as fls. 168/169, diferente da sitnaca
presente em que néo foi trazido ao processo qualeiemento que desconstituisse a acusacéo da amiksa
saida decorrente de saldo credor.

Por fim, embora a defesa ndo tenha apontado instérgtias no levantamento fiscal, em atendimento a
diligéncia determinada pelo CONSEF, foram refeisslemonstrativos originais, tendo sido:

A) concedido o crédito presumido de 8% (art. 408, S &1 RICMS/BA) no periodo de janeiro a margo/05
quando a empresa apurava o ICMS pelo regime siicgudib (SIMBAHIA) na condicdo de Empresa de
Pequeno Porte (fl. 192);

B) corrigidas as datas de ocorréncias de 31/01/05 €285 com datas de vencimentos respectivas de
31/01/05 e 28/02/05 e datas de vencimentos de @& @209/03/05 no Auto de Infracdo e Demonstratiso
débito refeito (fls. 198/201) cujo levantamentadisfoi feito corretamente no demonstrativo a 8 4
transportada de forma errada para o Auto de Infra¢fl. 1);

C) considerado no roteiro da auditoria do caixa refed fl. 192 o valor de R$1.250,00 do saldo inicial
conta caixa informada na DME pelo estabelecimentmado de acordo com a copia a fl. 191 Em fungédo da
néo apresentacao do Livro Caixa, Diario/Razéo;

D) inserido no roteiro da auditoria do caixa no exeioide 2009 (fl. 196) o valor de R$1.024.094,2sdiolo
devedor apurado em 31/12/08 (fl. 195), o que resufta eliminagdo dos valores exigidos naquele ésierc
de R$44.184,18 (vide dd. as fls. 22 e 196).

Como apreciado anteriormente, apos feitas as céesg@eterminadas pelo CONSEF, conforme dispos&stno
18, 81° do RPAF/BA, o autuado foi cientificado,us geduziu o débito de R$537.120,24 para R$4614326,
n&o contestou o seu resultado no prazo legal cddoed

Pelo exposto, concluo que ndo foi aplicado roted® auditoria de estoques pela fiscalizacdo pararapu
possiveis omissfes de saida de mercadorias corgowate recorrente e sim roteiro de auditoria de @ai0s
saldos credores foram apurados pela fiscalizagde demonstrativos as fls. 18/22, refeito as fls./19@,
tomando como base os valores despendidos pelasasmpe se revelaram muitos superiores ao das taEsei
das vendas registradas no periodo fiscalizado. &dos credores apurados constituem prova suficielge
omissdo de saida de mercadorias e como se fundameain valores registrados nos livros fiscais do
estabelecimento autuado e nédo foram apresentadtigros contdbeis, nem durante a fiscalizacéo, femado

com a defesa, caberia ao impugnante apresentarezitoa que comprovasse a improcedéncia da presuncéao,
fato que ndo ocorreu, motivo pelo acato o demotistrade débito refeito pelo autuante as fls. 200/26
considero devido o valor de R$461.726,43.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTButo de Infracéo.

Constam, nos autos do processo, documentos refsrardrquivamento de Recurso Voluntario
intempestivo.

Na assentada da sessao de julgamento, o ilustreelbeiro Carlos Henrique Jorge Gantois
pediu vistas do processo, tendo sido o seu julgameygularmente adiado para a sessao
seguinte, quando entdo o nobre Conselheiro proouwsa confirmando a intempestividade do
Recurso Voluntério interposto, sinalizando queyetahto, restara ao contribuinte, se assim
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entender, e observados os requisitos normativameetes, apelar para o controle da legalidade
junto aPGE/PROFIS

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio contra Deciséo itkeepa instancia que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracéo.

N&o merece reparo a Deciséo recorrida.

O ilustre Relator de primeira instancia detalhamanmaestria, os dados dos livros fiscais que
levaram ao calculo da omissdo de pagamenteng apurada, a exemplo dos valores mensais
das compras registradas no livro Registro de Eatrgde foram transportados para o livro de
Registro de Apuracdo dmms, tendo sido estes considerados como saidas fimasceelo
pagamento, e os valores das vendas que estavastradgs mensalmente no livro Registro de
Saida de Mercadorias, também pelo préprio contritbue que foram considerados como valores
de ingressos de Recursos financeiros decorrenterikas. Foi explicado quros meses em que
os valores decorrentes das vendas superaram osntbedsos financeiros dos pagamentos das
compras, o saldo remanescente foi transportadongaslo as vendas do més seguinte. Logo, 0s
saldos credores apurados na conta caixa configuramissdo de saida de mercadorias
tributaveis apurados por meio de presuncao legahderdo com o disposto no aek, §3°do
RICMSBA.”

Tal como constatado ao longo dos autos deste mmcescontribuinte ndo apresentou os livros
contabeis (Caixa/Diario/Razao) durante a fiscaivag nem em sede de impugnacdo. Também
nao juntou documentos que dessem suporte a langangue comprovassem a entradas de
outros Recursos financeiros, além dos decorrentesvethdas de mercadorias que foram
considerados pela fiscalizacdo. Poderia ter juntéalocomo exposto pelo digno Relator da
primeira instancia, documentos que comprovassem avinmntacdo bancaria relativa
empréstimos bancarios, dentre outros, para denaorsstimprocedéncia da presuncao de saldo
credor de caixa, mas assim também né&o procedelbéramoderia ter comprovado a existéncia
de datas efetivas de desembolso por pagamentosagiasicdes cujas entradas estavam
registradas no livro Registro de Entradas, masmatambém néo agiu. Portanto, ndo elidiu a
presuncao.

Contudo, diante da observacéo, pela Junta de Jeigarfiscal, da existéncia de inconsisténcias
sanaveis no levantamento fiscal realizado, foirdateada a realizacao de diligéncia, relatada no
voto do Relator de primeira instancia, e cujo dhetalento transcrevo, pela objetividade que
apresenta:

“(...)
Por fim, embora a defesa ndo tenha apontado inst@rstias no levantamento fiscal, em atendimento a
diligéncia determinada pelo CONSEF, foram refedsslemonstrativos originais, tendo sido:

E) concedido o crédito presumido de 8% (art. 408, S @&l RICMS/BA) no periodo de janeiro a margo/05
quando a empresa apurava o ICMS pelo regime siitgudib (SIMBAHIA) na condicdo de Empresa de
Pequeno Porte (fl. 192);

F) corrigidas as datas de ocorréncias de 31/01/05 €285 com datas de vencimentos respectivas de
31/01/05 e 28/02/05 e datas de vencimentos de % @209/03/05 no Auto de Infracdo e Demonstradi®o
débito refeito (fls. 198/201) cujo levantamentadisfoi feito corretamente no demonstrativo a 8 &
transportada de forma errada para o Auto de Infragfl. 1);

G) considerado no roteiro da auditoria do caixa refe@ fl. 192 o valor de R$1.250,00 do saldo inicial
conta caixa informada na DME pelo estabelecimentinado de acordo com a cépia a fl. 191 Em funcao da
nao apresentacdo do Livro Caixa, Diario/Razao;
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H) inserido no roteiro da auditoria do caixa no exeioide 2009 (fl. 196) o valor de R$1.024.094,2sdiolo
devedor apurado em 31/12/08 (fl. 195), o que resufta eliminagdo dos valores exigidos naquele égierc
de R$44.184,18 (vide dd. as fls. 22 e 196).

Como apreciado anteriormente, apos feitas as céesgeterminadas pelo CONSEF, conforme disposé&stno
18, 81° do RPAF/BA, o autuado foi cientificado,us geduziu o débito de R$537.120,24 para R$4614326,
n&o contestou o seu resultado no prazo legal cddo€d

Em razdo da necessidade das corre¢fes explicimdasor do débito originalmente langado no
Auto de Infrag&o foi reduzido, tendo sido estawsaalo Recurso de Oficio.

Por tudo quanto exposto, voto p&ld0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, para
declarar mantida a Deciséo recorrida, que JuRROCEDENTE EM PARTED Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
gue julgoUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda° 279505.0102/10,0lavrado contr&ASH
INDUSTRIAL DE EPS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuamgamento do
imposto no valor de&$461.726,43acrescido da multa d®% prevista no art42, I, da Lei n°®
7.014/96 em redacéo vigente a época dos fatos geradordwigagio tributaria, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 12de dezembro deoil.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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