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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0423-12/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
IMPRECISAO NA IMPUTACAO. Representacdo proposta
com fulcro no arti114, Il e § 1°do RPAF/BA, e art.119,
inciso I, da Lei n°3.956/81 (COTEB)tendo em vista a
impossibilidade de se determinar, com seguranca, a
infracdo imputada ao autuado. Representacao
ACOLHIDA . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Representacdo interposta R@H&#ROFISNO exercicio do controle da
legalidade, em relagdo ao Auto de Infracdo em afdiglavrado pela fiscalizagdo no transito de
mercadorias, concernente a seguinte infra¢®enalidade fixa por falta de inscricdo no
cadastro de contribuintes doms (Depésito Fechado)”Valor da penalidader$460,00

Através de Parecer as fla3 e 44 dos autos deste processo, a representan®BGH®ROFIS
procuradora Maria José Ramos Coelho, em sede dmleoda legalidade deste feito, destaca,
inicialmente, que o recorrido ao ser intimado azeto presente langamento quedou-se inerte,
sendo lavrado o competente Termo de Revelia.

Buscando esclarecer a verdadeira situacdo das coes apreendidas, objeto do presente
lancamento, consta que as mesmas continuam semachioe ao tempo em quelruT, a fl. 40
informa“que o Auto de Infragdo encontra-se eivado de wclesde a lavratura, uma vez que 0s
documentos acostados aos autos (...) sdo imprestdaea sustentar a acusacao fiscal”.

Cita que o cerne da infracao reside na falta d@ig& do autuado no cadastro de contribuintes
do ICMS e observa que os documentos deXla.4, as notas fiscais de fls.a 21, bem como a
intimacédo de fl22, indicam numero de inscricdo estadual formulada getuante, qual seja, n°
65.060.220 d’onde deflui-se que n&do prestam para comproeauaacao formulada pelo autuante,
qual seja, estabelecimento funcionando sem ingcegiadual. Sustenta que ndo ha nos autos
qualguer documento capaz de comprovar a acusagab fiescrita pela autuante e que o proprio
Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentog, fhdica a existéncia de inscricdo
estadual relativa ao local onde foram encontradgseendidas as mercadorias.

Assim, entende restar comprovada a existéncia e @mcernente a divergéncia entre a
descricdo da infracdo e os elementos probatériostaotes nos autos, evidenciando-se vicio
insanavel da autuacéo, sendo, desta forma, immbsdéixar de reconhecer a nulidade do
lancamento tributario, ante, a impossibilidade dedsterminar, com seguranca, a infracdo
imputada.

A ilustre procuradora assistente Aline Solano Sdbasali Bahia, a fl45 dos autos, designa a
procuradora Paula Gongalves Morris Matos para plerca revisdo neste processo, a qual se
pronuncia a flae, confirmando a existéncia de vicio intransponiwvebstrando-se imperativa a
declaracdo da nulidade do Auto de Infracéo.

Em despacho conclusivo a4lz, a procuradora assistente encaminha a represerdaC®NSEF
“para que seja decretada a nulidade do processoiattnativo fiscal, cancelando-se o Auto de
Infracdo e extinguindo-se, consequentemente, @cisp débito tributario”.

VOTO
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A presente representacao propde que o Auto decldram tela seja julgado nulo em face da
existéncia de erro concernente a divergéncia emtdescricdo da infracdo e os elementos
probatdrios constantes nos autos, evidenciand@egeinsanavel da autuacao.

Com efeito, da andlise minuciosa das pec¢as qugrameos autos deste processo, alguns pontos
devem e merecem ser destacados.

O Auto de Infragcéo foi lavrado em nome de Georgeet@da F. Machado, com endereco a Rua
José Martins n? — Centro, municipio de Governador MangabBkaenquanto que o Termo de
Apreensao de Mercadorias, 4l. base para a autuacao, o qualifica como “geresdegmpresa
Comercial de Variedades Genial, com endere¢o aJBsg& Martins, n80, N0 mesmo municipio
ja mencionado, contra quem, a empresa aqui citaddavrado o Termo de Apreensédo e
indicado como depositario fiel das mercadoriasaqdiglas.

A intimacdo para apresentacdo de Livros e Docurserito2, bem como a Declaracdo de
Estoque, fl3, foram feitas também em nome da Comercial de Wades Genial, com endereco
a Rua José Martins 86, enquanto que as notas fiscais juntadas aos iadioam o endereco da
referida empresa como sendo a Rua José MartinsisBgja, para 0 mesmo fato, existem quatro
indicacdes divergentes de numeragéo.

Ora da analise dos dados acima, ndo resta a ménatadde que o Sr. George Lacerda F.

Machado n&o poderia figurar no polo passivo dagéelguridica em discussado, vez que, no
momento da apreensdo das mercadorias ele ndo ragieme proprio, mas na condi¢cdo de

gerente da empresa Comercial de Variedades Gealak quem deveria ter recaido a autuacao,
se devida fosse. Portanto, no caso presente, nadividas que o lancamento do crédito

tributario foi efetuado em nome de pessoa que edolegitimidade passiva para arcar com o
onus da autuagéo.

Dos fatos acima alinhados, vé-se, também, como pemtuou aPGE/PROFISem sua
representacadp Auto de Infragdo encontra-se eivado de viciosd#ea lavratura, uma vez que
os documentos acostados aos autos (...) sao indprastpara sustentar a acusacao fiscal”.

E isto se confirma na medida em que o niumero dowemmdtado no Auto de Infracdo, que
deveria representar o exato local onde se deuog ffidio coincide com aqueles indicados no
Termo de Apreensdao, intimacdo para apresentacd@maenentos e notas fiscais que, por sua
vez, todos divergem entre si.

Além disto, ha o conflito entre 0 nome do autuaoiastante no Auto de Infragéo e o indicado no
Termo de Apreensdo, que possui 0 numero da inecesiadual da empresa Comercial de
Variedades Genial.

Por tudo o quanto aqui foi exposto, vejo quEsa/PROFISNO caso concreto, apresentou os fatos
que, em primeira analise, levariam a concluséo paidade do Auto de Infracdo com base nos
argumentos alinhados pela representagcao, entret@intta no escopo da representagao, foram
constatados outros fatos, acima descritos, queéandonduzem a uma conclusao alinhada com
a encaminhada pelRGE/PROFIS visto que a hipdtese concreta é a de nulidadédwo de
Infracéo.

Em conclusao, voto pelacOLHIMENTO da Representacdo encaminhada, para que sejagulgad
NULO o presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeACOLHER a representacado proposta e julgano o Auto de Infracdme
939448610/07lavradocontraGEORGE LACERDA F. MACHADO.

Sala das Sess6es dONSEF, 11e dezembro deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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