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EMENTA: ICMS . 1. CONTA "CAIXA". SALDO CREDOR
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacOes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Efetuadas corre¢cdes no
céalculo do imposto, mediante diligéncia, o que r@du

o valor devido. Infragdo parcialmente caracterizada
LIVROS FISCAIS FALTA DE APRESENTAGAO. MULTA. O

livro caixa ndo foi entregue, mesmo com intimacéo
regular. A multa aplicada nesse item do lancameato

fica absorvida pela multa indicada no item anterior
pois as infracdes sao distintas e uma néo foi demcie

da outra. Infracdo caracterizada. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que julgou parcialmente procedente o Auto de ¢dfbapara exigincMs e multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria no montam&3d.283,26

O langamento de oficio foi lavrado ex#112/2009 para exigir$176.331,0&m decorréncia de duas
infracOes, abaixo transcrita:

Infracdo 1 - Falta de recolhimento de ICMS, em decorrénciardssho de saidas de mercadorias tributaveis
apuradas através do saldo credor de caixa, nosiewsrfechados de 2004 a 2006 e no exercicio@atder2007.
Lancado ICMS no valor de R$ 175.871,06, acrescamdita de 70%.

Infracdo 2 -. Deixou de apresentar livro Caixa quando regulatenmtimado. Indicada multa de R$ 460,00.

A 12 JJF a partir do voto proferido pelo i. relator derReira Instancia e apdés andlise das pecas
processuais, decidiu, a unanimidade, julgar Protdedem Parte o Auto de Infracdo para exigir
imposto e multa por descumprimento de obrigacdssa@ct@a no montante dr$39.283,26
conforme transcricdo abaixa verbis.

(..

“Em relagdo a infracdo 1, o autuado diz que a aadd fiscal, por ter sido realizada com base em QMEixou
de considerar toda a documentagéo necessaria augséc da auditoria de caixa.

Efetivamente, a DME contém informac¢8es econdmsoaif de forma sintética, porém esse fato ndo impee
os dados ali consignados néo possam ser utilizadagalizagdo de uma auditoria de caixa. Além dissm se
pode olvidar que a auditoria fiscal foi realizadam base nas DMEs porque o autuado deixou de apersan
fisco o seu livro Caixa, apesar de ter sido regidate intimado para tanto (fl. 5).

Em sua defesa, o autuado afirma que a auditoriacdixa contém 0s seguintes equivocos: ndo foram
consideradas as receitas oriundas de prestacfeseddcos; a aquisicdo a prazo de um determinado, bem
valor de R$ 135.000,00, foi indevidamente considizreomo sendo a vista; diversas outras compraszadds
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a prazo foram consideradas como se fossem a vigtam indevidamente considerados como pagamentos
operacoes de locacao, retornos de remessa e doagé@esoi considerado o crédito de 8% a que fami pdo

foi considerado, como saldo inicial de caixa, o italpintegralizado de R$ 20.000,00. Como prova dess
argumentos defensivos, o autuado acostou aos algosnstrativos e fotocOpia de diversos documentos.
Reconheceu como devido, na infracéo 1, o débiR%i81.801,74 e parcelou esse valor.

Na informacéo fiscal, o autuante apenas colheuguarento defensivo atinente ao crédito de 8%, afgzia
jus 0 autuado em razé&o da sua condicdo de optalterpgime do SIMBAHIA.

Considerando que os demais argumentos e provagl&sna defesa evidenciavam, ao menos em parte, a
veracidade dos argumentos defensivos, o processiwertido em diligéncia a INFAZ Brumado, paraequ
auditor fiscal estranho ao feito, a luz dos docutosroriginais, verificasse a veracidade dos argutogn
defensivos.

Em atendimento a diligéncia, o auditor fiscal eatra ao feito acostou ao processo fotocOpia dosratos de
prestacdo de servigo firmados entre o autuado prafeituras municipais, comprovou a idoneidade dats
fiscais de prestacéo de servico que tinham sidaidess aos autos em fotocOpia, alocou os desembdE®s
compras a prazo segundo as datas dos efetivos pagas excluiu da auditoria fiscal as operacfes gae
representaram efetivos desembolsos de Recursdsiuimo levantamento o saldo inicial de caixa reggetado
pelo capital integralizado e, ao final, refez a aggéio do imposto devido, considerando o crédit@#ea que o
autuado fazia jus na condicdo de empresa enquadramlaegime do SIMBAHIA. Em decorréncia dessas
retificacdes, o valor devido na infragdo 1 passa@uapR$ 38.873,26, conforme demonstrativo de débitb
264. O autuado e o autuante foram notificados axei@ resultado da diligéncia, porém quedaram-sensds.

Acolho o resultado da diligéncia realizada pelo aod fiscal estranho ao feito, pois esta respaldaeia

documentacéo probante acostada ao processo e pstZorformidade com a legislagéo tributaria aplichae

caso. Ademais, o autuado e o autuante foram natifis acerca do resultado da diligéncia e, no emtanéio se
pronunciaram. Interpreto esse siléncio do autuadibeutuante como um reconhecimento, técito, deegéo
da diligéncia efetuada.

Apesar de o diligenciador ter indicado a fl. 264data de ocorréncia do exercicio de 2007 como sendo
31/12/07, a data correta € 30/06/07, conforme destrativo apresentado mais adiante.

A constatacdo da ocorréncia de saldo credor na @&diaixa” indica que 0 sujeito passivo efetuou o
pagamentos com Recursos ndo contabilizados, datesale operacdes anteriormente realizadas e também
nao contabilizadas, cabendo ao contribuinte comaravimprocedéncia da presuncao, nos termos do &o4°
artigo 4° da Lei n° 7.014/96. Tendo em vista qaetoado comprovou a improcedéncia parcial do saldklor

que autorizava a presuncgdo legal, a infracdo 1 mibsparcialmente, no valor de R$ 38.823,26, cantoio
demonstrativo apresentado a seguir

DATA OCORR. B. CALCULO ALIQ. MULTA VALOR
31/12/2004 18.073,97 17% 71% 3.072,57
31/12/2005 42.594,78 17% 71% 7.241,11
31/12/2006 139.543,53 17% 71% 23.722,40
30/06/2007 28.159,89 17% 71% 4.787,18

TOTAL DA INFRACAO 01 38.823,26

(..

Voto, portanto, pela Procedéncia Parcial do Auto ld&acéo, no valor total de R$ 39.283,26, devesdo
homologados os valores ja recolhidos.CientificadasDecisdo de primeira instancia, autuante e autuaéo
se manifestaram.”

Em atendimento aos preceitos contidos@gtincisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n?.629/99 alterado pelo Decreto m851/2000 com efeitos a partir de/10/2000, a 12

JJFrecorre de oficio da Decisdo que proferiu para das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF.

Cientificados, autuante e autuado ndo se maniéstar

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos jidgess dale JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar o Acérdado de 0874-01/11na forma estabelecida pelo am9, | do RPAF/BA, tudo em
razdo da sucumbéncia imposta a fazenda publicdusdta
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Auto de Infracdo lavrado erm6/12/2009 exige imposto e multa em decorréncia da falta de
recolhimento decmMs, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadthibistaveis apuradas
através do saldo credor de caixa; e falta de amia@s® de livro Caixa quando regularmente
intimado.

O contribuinte veio aos autos e, em sede de dedésapu que 0 autuante construiu a exigéncia
fiscal contida na infragdbcom base na suaME, e que por isso, deixou de considerar elementos
e documentos necessarios a conclusao da audi®aiga pretendida. Nessa esteira, apontou
uma série de equivocos perpetrados pelo autuaatelguwa auditoria de caixa realizada.

Mesmo diante do acolhimento pelo autuante de padeazdes de defesajiaconverteu o feito
em diligéncia anFAZ de origem para o atendimento a um vasto rol deuestinentos derredor
da matéria de fato.

Da diligéncia realizada por fiscal estranho acofe#rifica-se que, em muito, o autuado tinha
razao. Concluiu o fiscal diligente, com base enafalocumentacdo acostada aos autos que o
crédito tributério € de$38.873,26

A 12 JJFanalisou de forma detida as razbes defensivasrowass numeros que derivaram do
novo demonstrativo elaborado pelo fiscal diligeateeom fundamento nesses novos nameros,
decidiu, acertadamente, pela procedéncia parcialiiacao.

O deslinde parcial da acusacdo fiscal tem fundaoremtmatéria de prova trazida aos autos pelo
contribuinte e por via da diligéncia realizada,seja, a sucumbéncia do Estado se deu em razao
da correcdo dos equivocos perpetrados pelo autgaatelo da elaboragdo dos demonstrativos
fiscais iniciais. Nesse sentido, entendo que @dae dalJFque se funda em elementos de fato
nao merece qualquer reparo.

Pelo expostoyOoTO peloNAO PROVIMENTO PARCIALdO Recurso de oficio, mantendo o quanto
decidido pela instancia de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 232185.0012/09-3avrado
contra AGROMAQUINAS EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS LTDA. (AGROS OLO), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongosto no valor de$3s.823,26acrescido da
multa de7o%, prevista no art42, 1ll, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacao tributaria acessorisatmr deR$460,0Q prevista no iNCisxX,
alinea “a”, do mesmo artigo e lei citados, com@gscimos moratérios, conforme norma da Lei
n°9.837/05 devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 0de dezembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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