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EMENTA: ICMS . NULIDADE DE PROCEDIMENTO. FALTA
DE LIQUIDEZ E CERTEZA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. DIFERENGCA NO CONFRONTO
ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA
DE CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANGCADOS NO

ECF. O roteiro de auditoria fiscal foi desenvolvido em
desacordo com os procedimentos previstos. Nao houve
0 cotejamento das operacdes informadas pelas
administradoras de cartdo com as “reducdesios
emissores de cupons fiscais. Ha falta de segunaaca
determinagao da infragdo e do montante devido,eo qu
acarreta a nulidade da infracdo, a teor do disposto
art. 18, Iv, “a”, do RPAF/92 Infragdo nula. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelaiFem face da sua Decisao que julgou Nulo o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado ew09/2009 que imputa ao sujeito passivo o
cometimento de infracdo a legislacaoidmis, decorrente de falta de recolhimento do imposto
constatada pela omisséo de saidas de mercaddristgiieis apurada por meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito oeld®am valor inferior ao valor fornecido
por instituicdo financeira e administradora de&ade crédito, nos meses de marco a julho de
2008 sendo exigidacMs no valor der$ 63.672,35acrescido da multa de%.

Apoés interposicdo de impugnacdo do contribuinta, recorrido, contra a autuagdo imposta, 0s
autos foram encaminhados para julgamentordar que exarou a seguinte Decisao, transcrita a
seqguir in verbis:

“O Auto de Infracdo em lide atribui ao contribuinte cometimento de irregularidade, decorrente deafale
recolhimento do ICMS constatada pela omissdo ddasafle mercadorias, tributaveis apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento mediante cdet@oédito ou de débito, em valor inferior ao fecido

por instituicdo financeira e/ou administradora dertdo de crédito.

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade arguiddopimpugnante, sob o argumento de utilizacdo deinm
de fiscalizacdo inadequado, pela inexisténcia devigéio legal para a autuacéo, mediante “roteiroaiatdes”,
com a utilizacéo de dados de base diversa da “r@du£’, no caso, com base nas DMA’s.

Efetivamente, no presente caso, verifico que erfonoidade com a Planilha Comparativa de Vendasheio

de Cartéo de Crédito/Débito, a autuante considezom valores relativos a “redugdo Z”, nos mesesateejro

e fevereiro de 2008, o total das saidas declaraglo pontribuinte nas respectivas DMAs, comparandmm 0s
valores de vendas com cartdo informado pelas adinédoras, o que resultou na inexisténcia de inmpost
devido nestes dois meses, haja vista que as vdotis declaradas pelo autuado nas suas DMAs foram
superiores as informadas pelas administradoras ddao de crédito. Ou seja, considerou como vendas
ocorridas mediante pagamento com cartdes, o total dendas informadas pelo contribuinte nas referida
DMAs, o que pode resultar em prejuizo ao Erari@ésal, haja vista a possibilidade de que parte dasdas
tenha ocorrido através de outro meio de pagameiverso de cartdo de crédito/débito.
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Por outro lado, considerou a autuante que como mirdauinte ndo apresentara as DMAs referentes aesan

de marco a julho de 2008, e diante da impossibilelale apuracdo mediante a reducdo Z, - por teo sid
contribuinte intimado e ndo atendido a intimacéos, valores das redugbes Z dos citados meses zerados
exigindo imposto sobre os valores de vendas com@anformado pelas administradoras. Ou seja, co@siu
como vendas omitidas, o total informado pelas adbtnadoras, o que pode resultar em prejuizo ao
contribuinte, em face da possibilidade de ocorrénde pagamentos de vendas através de cartdes, com a
emissao do respectivo documento fiscal.

E certo que a auditoria fiscal deveria ter sidotefgla mediante o confronto das vendas informadaaspe
administradoras de cartdo com as “reducdes Z" damipamentos emissores de cupons fiscais (ECFs) do
contribuinte e, caso ndo fosse possivel adotaptatedimento, caberia a adogdo de outro roteircadéditoria,
inclusive, se fosse o caso, a medida extrema dtramento para determinacéo da base de calculordpasto
devido.

Indubitavelmente, o roteiro de auditoria fiscal fi#senvolvido em desacordo com 0s procedimentessiug,

haja vista que ndo houve o cotejamento das opesgtiermadas pelas administradoras de cartdo com as
“reducbes Z" dos emissores de cupons fiscais, n@oprovando a acusacdo e nem servindo de base para a
presuncao relativa prevista no § 4° do art. 4° @& h° 7.014/96. Significa dizer que ndo ha comteseerteza

da ocorréncia da infracdo e do montante devidoue gcarreta a nulidade do lancamento, a teor dpakso no
artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99.

Diante do exposto, acolho a nulidade arguida pefpugnante, ao tempo em que, nos termos do artigin21
RPAF/99, represento a autoridade competente pae mpovidencie a renovacao da acéo fiscal, a saleo d
falhas.

No que concerne ao pedido do impugnante para quatasacdes e notificacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas ao profissional que subscreve a defesaendereco rua Cel. Almerindo Rehem, 126. Ed.
Empresarial Costa Andrade, Salas 411/414, CamirdsAtvores, Salvador-Bahia,CEP 41820-768, nadaabst
que o 6rgao competente da Secretaria da Fazendsapatender ao pleito, no entanto o ndo atendimeetsa
solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto dedpfio, uma vez que as situacdes previstas pamaagio ou
ciéncia da tramitacao dos processos ao contribugstigio disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.”.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficipréaente Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF nos termos do arké9 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99

aprovado pelo Decreto r?629/99, alterado pelo Decreto rP8s1/0Q com efeitos a partir de
10.10.00.

VOTO

Da analise dos autos, verifico tratar-se de RecuesoOficio interposto pelaz Junta de
julgamento Fiscal, em face da sua Decisdo que yulgda a autuacdo em foco. O Auto de
Infracdo, lavrado emo0/09/2009,diz respeito a falta de recolhimento do impostostatada pela
omissao de saidas de mercadorias tributaveis app@dmeio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito emn wd&ior ao valor fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédibs, meses de marco a julho zt®g sendo
exigidoICMS no valor der$ 63.672,35acrescido da multa de%.

Compulsando os autos, pude constatar que o resansuirge-se contra o procedimento fiscal
adotado na autuacédo, apontando falhas que o ingqudeanulidade, como passo a expor.

De fato, ndo constatei previsédo legal que permitéss autuante adotar‘mteiro de cartdes”,
utilizando-se de dados de base diversa da “reda¢aou seja, o lancamento de oficio foi
fundamentado nas informagdes das"s. Como bem pontuouJdar o procedimento fiscal ndo
realizou o devido confrontdas operacdes informadas pelas administradoraartBoccom as
“reducdesz” dos emissores de cupons fiscais, 0 que ndo perassegurar a procedéncia da
imputacao fiscal, bem como néo serve de base ganesancao relativa prevista f@°do art.4°

da Lei n°7.014/96.

Constata-se dos autos que pelo roteiro adotado peloante, incorre-se em falhas
procedimentais que comprometem a verdade matesighsica fiscal, a saber:
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Ao ter considerado como vendas ocorridas mediaag@arpento com cartdes, todas as vendas
informadas pelo recorrido nas referidasiA’s, possibilitou uma clara imprecisdo na real
apuracdo do montante, porventura, devido pelo mecor na medida em que existe a
possibilidade de que parte das vendas tenha ocopod meio de outro meio de pagamento
diverso de cartdo de crédito/débito. Isto deix@matuma inseguranca na apuracéo da infracéo,
0 gue, em ultima andlise, traria prejuizos ao emdblico por perda de receita fiscal.

Nesta mesma esteira, mas por outro viés, no pmoesdo fiscal utilizado, langcou-se como
vendas omitidas, o total informado pelas admirdstras de cartdes de crédito ou débito. Ora,
este roteiro ndo considerou que poderia ter hgpagd@amentos de vendas através de cartdes, com
a emissao do respectivo documento fiscal, o quejlima analise, implicaria em claro prejuizo
ao recorrido.

Como arguiu o recorrido em sua impugnacéao inicahpequerer a nulidade do feito, cuja tese
foi amparada pela?2 JJF com a qual me alinho. Todavia, jamais poderidado roteiro acima
exposto, pois o0 mesmo fere de morte a legalidadiengatacao fiscal em tela, ensejando sua
nulidade, por atentar contra a seguranca da irdgraigacordo com o0 que preceitua o artigo
incisolv, alinea “a”, dARPAF/99

Portanto, corroboro com o julgamentoidaJk para votar pel6lAO PROVIMENTOdo Recurso de
Oficio, mantendo a Decisado recorrida em sua irdeire

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &®cis

recorrida que julgoWNULO o Auto de Infracdm° 115969.0054/09-4lavrado contraCRIS & CO
CONFECCOES LTDA. (ZIP).

Sala das Sessdes dONSEF, 07 de dezembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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