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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
FARMACIAS, DROGARIAS E CASAS DE PRODUTOS

NATURAIS. AQUISICOES DE MERCADORIAS.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Restou
configurado que o recorrente, a época do periodo
abrangido pela autuacdo, procedeu em consonancia
com a orientagdo constante no  Parecer
DITRI/GECOT/SEFAZNn® 8.597/2009 descabendo, destarte,

a exigéncia fiscal. Modificada a Decisado recorrida
RecursPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infrac&o n%81332.0005/09-0lavrado enp6/06/2009,0 qual traz duas imputacdes, sendo objeto do
Recurso Voluntério apenas a Infragéo

INFRACAO 1 Recolhimento a menos domMs devido por antecipacdo, na qualidade de substituto
tributario, na condicdo de farmécia, drogaria osacde produto natural, na aquisicdo de
mercadorias, nos meses de junho a dezembepoodeDemonstrativo do levantamento fiscal as
fls. 10 a23.1CMS no valor der$47.642,45acrescido da multa @e%.

O autuado impugna o lancamento de oficio aaslsa 169, e a fl.183 acosta Parecer emitido pela
DITRI/SEFAZ em 25/11/2008em resposta a Consulta formulada pelo estabeletntenempresa

“Farmacia Morimoto” com Inscricdo Estaduala38.279.856 Anexa demonstrativos as fis4 a
210.

A autuante presta informacéo fiscal as #is e 216. Anexa demonstrativos e copias de notas
fiscais as fls217 a 277. No demonstrativo de f30 reduz o valor do débito originariamente
lancado para a infragdaleR$47.642,45arar$31.745,61

O contribuinte recebe cépia da informacao fisadb enaterial acostado, conforme documento de
fl. 281, e novamente pronuncia-se as i a286.

O processo foi convertido em Diligéncia peb& a fl. 299 para que a autuante esclarecesse as
modificagdes realizadas nos demonstrativos fispsasido da prestacao da informagéo fiscal.

A autuante novamente pronuncia-se as dte e 303 anexando demonstrativos referentes a
Infragc&o1 as fls.304 a316.

O contribuinte recebeu copia da diligéncia dos Bodocumentos acostados pela autuante,
conforme comprovante de #20.

A fl. 324 €325, 0 sujeito passivo reconhece o cometimento e getigizacdo para pagamento do
débito lancado para a Infracdacom os beneficios da Lei n1.908/10 Anexados extratos do
sistemasIGAT/SEFAZ correspondentes as &2 a354.

O autuado volta a pronunciar-se as¥s a341,a autuante volta a pronunciar-se 34b.
A 12 JJFulga procedente em parte o langamento, em Deadis@oime contida no Acord&@orFn®
0261-01/10 as fls.355a362.
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Em seu voto assim se expressa o digno Relator ideeipat instancia, quanto as arguices
preliminares do contribuinte e ao mérito da impéitag, objeto do Recurso Voluntario
interposto:

VOTO

Quanto ao pedido do autuado para que as intimagdkgivas ao presente processo sejam encaminhadas a
seu representante legal, ressalto nada obstar que @eito seja atendido e que o 6érgdo competente da
Secretaria da Fazenda envie as intimac6es e detoaminicacfes concernentes ao andamento deste pooces
para o endereco requerido. Saliento, no entant® qunao atendimento a essa solicitacdo ndo caraeter
nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as sitesprevistas para intimagcéo ou ciéncia da tranétados
processos ao contribuinte estéo disciplinadas o8 do RPAF/99 (Decreto n°® 7.629/99).

Inicialmente, apreciarei as alegacdes defensivaiseates a nulidade da autuacdo. Ndo acato a afidoage
que o lancamento concernente a infracdo 01 ndaofeseguranca na determinacdo da infracao e naagawr
dos valores, sob o entendimento que a acusacdal fseria “sucinta” e que os demonstrativos nao
explicitariam as “diferencas” nos recolhimentos datecipacéo tributaria, o que implicaria em cercearo do
seu direito de defesa.

Analisando os demonstrativos elaborados pela aujaonstato que se mostram elucidativos, sendaifias
para que se tenha um perfeito entendimento a resmE imputacdo, dos valores apurados e como as
diferencas nos recolhimentos foram identificadent® € assim, que no “Demonstrativo de Valores @bl$

ST” (fls. 10 a 22) se encontram indicados os segsircomponentes: fornecedor, data da entrada das
mercadorias, nimero da nota fiscal, unidade da Fagio de origem, CFOP (cédigo fiscal da operacédo ou
prestacao), aliquota aplicada pelo emitente, valaial da nota fiscal, MVA (margem de valor adicidox
utilizada em cada caso, crédito fiscal e valor débib concernente a substituicao tributaria. Panfisédo
apontados os totais dos valores devidos em cadag®de ocorréncia.

Enquanto isso, por meio do “Demonstrativo de Vatodo ICMS ST Recolhido e a Recolher” (fl. 23), a
autuante lanca em relacdo a cada més do periodoaalat, os valores totais do imposto relativo a sitilosbo
tributaria que fora pago pelo contribuinte, os mamties calculados durante a acao fiscal e as difgasn
encontradas em cada més e, por fim, apresentacr t@hl devido.

Quanto a afirmacao do contribuinte de que no toeaatinfracdo 01, teria ocorrido ofensa ao principgla
seguranca juridica das rela¢@es entre fisco e gbuinte, sob a alegacao de que estaria amparadocposulta
formulada junto a Secretaria Estadual da Fazendssalto que as consultas em questdo, que resultacsm
Pareceres de n° 23.768/2008 e 8.597/2009 correlgpora estabelecimento diverso do autuado, apesaede
referirem a uma das unidades da empresa. E tamtssén, que em relacdo a esse estabelecimentodiada
qualquer autuacdo durante o periodo em que a ctadidar pendente de resposta da SEFAZ. Ademais, de
acordo com o disposto nos artigos 56 a 66 do RPAF43 efeitos da consulta devem ser consideradas pa
todos os efeitos fiscais tdo somente em relacdestabelecimento que efetivou a consulta, excetodua
consulta for formulada por entidade representatida classe de contribuintes ou responsaveis, quando,
entretanto, devera constar no pedido a relacdoatapresas a ela vinculadas, com especificacéo, &pae a
cada uma, dos respectivos estabelecimentos.

No que se refere a alegacao de que em razdo dasagltes implementadas pela autuante quando prestou
Informacao Fiscal, se fazia necessaria a reabertdoaprazo de defesa, ressalto que ndo ocorreuumGito
aventada, haja vista que as modificacBes geraraimg@o do montante concernente a infracao reavaliagde
inclusive foi modificada em razdo da aceitacéo Wriaas das argumentacfes apresentadas na pecdesade
nao tendo se originado de nenhum fato novo, cord@ugerido pelo impugnante.

Assim, ndo vislumbro nenhuma dificuldade de enteedio desses demonstrativos, mesmo porque 0s
documentos fiscais utilizados na sua elaboraca@cest posse do autuado, o que Ihe possibilitou perteita
analise dos célculos realizados pela fiscalizacd@o se configurando o alegado cerceamento do diréé
defesa.

No mérito, observo que a infracdo 01 decorreu dmlt@mento a menos do ICMS por antecipacdo, emoraza
da atividade desenvolvida pelo contribuinte (conmératacadista de medicamentos de uso humano), na
aquisicdo mercadorias. Saliento que a imputacaersmntra amparada no 8§ 2° do art. 355 do RICMSiRig,
estabelece que as farmacias, drogarias e casasrdéufps naturais fardo o recolhimento do ICMS por
antecipacdo nas aquisicdes de quaisquer mercadefieisiadas neste Estado ou procedentes do extsgor,
prejuizo do disposto no art. 371 acerca das ag@esgnterestaduais (art. 61, V).

O autuado se insurgiu contra esta exigéncia, arquaredo que enquanto a autuante se utilizara de MY&

de 100%, de acordo com o art. 353, inciso Il do RR8IBA (Decreto n° 6.248/97), a MVA a ser empregada
seria a de 20%, fixada no item 07 do Anexo 89,desrd vista que as mercadorias em questédo se taatadie
material de embalagem. Acrescentou que esse ententti estaria em conformidade com orientacdo da
GETRI/SEFAZ, por meio do Parecer n°. 23786/2008.aé0zido, ainda, que créditos presumidos relatigos
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notas fiscais de industrias situadas na Bahia, ofes pelo Simples Nacional, ndo foram utilizadagie em
relagdo a algumas notas fiscais foi consideraddiqumta de 12%, quando a correto seria 17%. Disseda,
que foram computadas notas fiscais de materialsteeuconsumo.

Constato que ao prestar a sua Informagéo Fiscautuante refez as planilhas concernentes ao levagitdo,
bem como o demonstrativo de débito, tendo em gigta de forma correta, acatou parcialmente as ajéga
defensivas. Considerando, entretanto, que os ndep®nstrativos ndo traziam esclarecimentos sobagsqs
elementos constantes nos demonstrativos originasigham sido alterados e as raz6es para tanta, ¥5JJF
solicitou a autuante que esclarecesse as modifesgdalizadas nessa infracéo.

Ao realizar a diligéncia, a autuante esclareceuajisstes realizados, apontando cada uma das sitis0ds
quais tinham sido feitos os ajustes, reportandaesedocumentos juntados quando da Informacéo Fiscal

Assim é que as fls. 231 a 243 encontram-se a relags notas fiscais que segundo o autuado cornelgr@m

a material de uso e consumo, quando excluiu as NBiscais 39.355, 1.280 e 42.607, tendo em vis&a qu
efetivamente se referem a matérias de uso no dstaiento do contribuinte; as fls. 244 a 256-A esti
relacdo e as notas fiscais referentes a fornecedloptantes pelo Simples, sobre as quais excluicréxitos
fiscais originalmente concedidos, haja vista queessiocumentos ndo geram direito a crédito do ICj 35

fls. 257 a 277 estéo anexadas a relagéo e as riistess concernentes ao questionamento da defesa@ada
aplicac@o da MVA, esclarecendo-se que apenas no das Notas Fiscais 0341 e 32.085 foi alterada aAMV
para 20%, considerando que tratavam respectivamelgesacos diversos para embalagem e aparelhos
pulverizadores.

Além disso, em razdo da comprovacéo de divergéreie os valores de algumas notas fiscais conssatia
tabela apresentada pelo contribuinte e os respestixalores constantes no demonstrativo originautuante
efetuou a confrontacéo, corrigindo os valores gealmente se encontravam divergentes. Outro pon¢ofaju
ajustado, de acordo com o pleito defensivo, seritefe aliquota relativa as compras dentro do Estadae
tinha sido considerada como sendo 12%, tendo sidtepiormente corrigida para a correta, de 17%.

No que concerne a questédo envolvendo a aplicacad\da de 100%, coaduno totalmente com o entendimento
externado pela autuante, haja vista que apds ostegurealizados esse percentual foi aplicado apesmas
relagéo aos itens de embalagem que séo utilizados @condicionar os produtos e que sdo vendidowjoom

0os mesmos. Tendo em vista que as mercadorias daliradas pelo autuado se encontram subordinadas a
antecipacao tributaria, 0 mesmo tratamento devedsggensado as embalagens que servem para acondicio
las, aplicando-se, portanto, a MVA de 100%.

Analisando as notas fiscais correspondentes, gemsentram acostadas aos autos, verifico que osnmaé se
referem a frascos, vasilhames, recipientes, tanwdacres, que séo utilizados para acondicionametie
produtos manipulados pelo defendente, razdo peld gsta correta a aplicacdo da MVA de 100%, por ser
aquela prevista no art. 61, inciso V, alinea “a” (RICMS/BA.

Assim, a infracdo 01 resta parcialmente caractad&ano valor de R$31.745,61, conforme discriminado
demonstrativo de fl. 230. Vejo que apesar de oalduer contestado o novo valor relativo ao mégudéo de
2008, por apresentar valor superior aquele origmahte apurado, em seu montante integral a infrafgio
reduzida, tendo em vista que em todos os demaigduer os valores foram reduzidos, resultando nubitaé
inferior aquele apontado inicialmente.

(...)
Diante de todo o exposto, voto pela procedénciaiphdo Auto de Infracdo, cabendo a homologacéo dos
valores recolhidos.

O contribuinte ingressa com Recurso Voluntariolsis3f1 a 375 inicialmente aduzindo reiterar
0s termos da impugnacéo originaria em relacaoradéadi, inclusive reprisando os pedidos de
intimacéo ao contribuinte no endereco de seus adl®y e 0 pedido de realizagcdo de reviséo
por fiscal estranho ao feito. Repete as demaisaafess defensivas alusivas a nulidade da
autuacao e a dita existéncia de vicios no procedmfescal e processual.

Aduz reafirmar o entendimento de que o langcameétoafereceria seguranca na determinagao
da infracdo e na apuragédo dos valores. Que a nbgéndia utilizada como suporte pela Junta

serviria para comprovar precariedade na apuracdis, teria alterado valores baseando-se,
segundo diz, inclusive em fundamentos que naonefggto parte da acusacao inicial. Aduz que

por isto deveria ter sido aceito o pedido de revigar fiscal estranho ao feito, que ratifica em

sede de Recurso.

Repete a argumentagdo no sentido de que, ao ¢ontldrentendimento daJjr, o prazo
concedido de1o dias para a manifestagdo acerca da Ultima diligéteria caracterizado a
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nulidade do feito, pois as alteragbes de fatodarasmque deveriam compor o langamento desde
0 nascedouro, no minimo tornaria necessaria a nteadale prazo, erso dias. Que a Autuante
nao teria feito simples ajustes para atender aopléele, contribuinte, e que teria havido
modificacdo da esséncia do Auto de Infracdo condagdo, para se chegar aos calculos, de
motivagcoes que fala que ndo se encontravam naipega. Afirma que se esteONSEFnao
reabrir o prazo de defesa, o resultado seria dadei de todo o procedimento, na esfera judicial,
por cerceamento do direito de defesa, pois todasadivacdes e célculos deveriam compor o
lancamento, quando ele, ora recorrente, foi inséadantestar, ergo dias. Repete a alegacao ja
apresentada na impugnacao origindria no sentidqué€A Unica possibilidade de afastar a
necessidade de reabertura de prazo é observandgra do art.155, 8 Unico, doRPAF, sendo o
mérito enfrentado em beneficio do autuado. Ainda qulancamento tenha decorrido da
aplicacao demvA de 100% na auditoria, sobre as aquisicoes de “produtosedebalagem”, de
forma indiscriminada, ndo se pode admitir, cdo diasJF, que os efeitos da consulta ndo sejam
aplicaveis. A Consulta foi formulada pela propFaRMACIAMARIMOTO LTDA através de um dos
seus estabelecimentos.”

Aduz que ndo obstante o principio da “autonomia ekiabelecimentos”, a resposta do Fisco
atingiria toda a atividade da empresa e, portanta,matriz e filiais, ndo sendo necessério, para
alcancar este resultado, que fosse feita uma dangulal para cada estabelecimento, porque
cada um deles exerceria idéntica atividade, e ukzisto “ndo é exigido pela legislacao”.

Afirma que“se a Decisdo, ao invés de exonerar, fixasse unmgabéo, certamente a concluséo
do Julgador seria extensiva. Contrariando o sensmno a Consulta serve de amparo ao
Contribuinte, se negou irregularmente a mesma s#er

Copia o artigoss do RPAF/99 e diz que apenas em relacdo as entidades de dasRer/99
exigiria a discriminagdo dos estabelecimentos baadbs, consoante diz que estaria expresso
no artigos9 do mesmo Regulamento.

Afirma que a consulta é sobre a “interpretacaolieag@o da legislacdo tributaria”, e ndo sobre
“determinado estabelecimento” e que como todosugmsdireito a tratamento igualitario, se a
“Administracdo Tributéria expressa orientacdo acerda “interpretacdo e aplicagcéo da lei”, a
qual todos encontram-se submetidos, todos devemeg&tos dentro da mesma ética, salvo
posterior deliberacéo, a qual, dentro do mesmo psctodos devem obediéncia.”

Afirma que“como os fatos geradores atingidos pelo Auto dealgdio sdo anteriores a citada
“re-ratificagdo”, datada de 27/05/2009 nada pode ser cobrado. Consta no texto da “re-
ratificacdo” a seguinte observacgao: “Cumpre-se r@ssr, por fim, que conforme estatui do art.
65 do RPAF/BA abaixo transcrito, o Consulente fica eximido dealquer penalidade
relativamente ao periodo em que agiu em observaaci@ntendimento anterior, que devera
prevalecer até a data que tiver ciéncia do novdgosamento da Diretoria de Tributacdo.”

Afirma que o presente sujeito passivo, autuad@eeworrente, integra “a Consulente” e deveria
ser alcangado pela Consulta.

Aduz que se o autuado, ora recorrefri@p pode usufruir da consulta, também néo podeskie
imposta a resposta consignada no Paregza7/2009 permanecendo a duvida de interpretacao.
Se o aludido Parecer é aplicavel, como insiste tu&ate, o anterior também segue 0 mesmo
destino, prevalecendo sobre os fatos anterioresearétificagdo”.”

Repete a alegacéo, ja proferida na manifestac@i@né Decisdo, no sentido de d@enovo
demonstrativo apresenta valores superiores aquefestante na autuacdo, que ndo pode ser
majorada, pois, como dito anteriormente, ndo se deaples ajustes e sim uma completa
alteracdo do lancamento. E improcedente, como vistexigéncia, posto que o autuado, em
relacdo aos fatos geradores indicados no Auto dedao ou seja, entre junho e dezembro de
2008, encontravam-se protegida pela interpretacdo quend#g para a apuragdo davA com
base nos disposto no ast3 incisoll, doRICMS com margem de0% fixada pelo Anexe9, item
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07, tudo em consonancia com a orientacdo emanadasdalizagcéo, consoante anexo Parecer

GETRIN®23786/2008 somente alterado através do PareG&TRIN°8597/2009 em27/05/09”

Aduz que as conclusfes digrseriam impertinenteSgdevendo aPGE e 0CONSEF, fazer a devida
alteracéo na Deciséo recorrida, seja anulando a iS&c contestada ou A1, seja modificando-a
para determina a improcedéncia do item’

Protesta pela producédo de todos os meios de pnoireito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos, e pede o provimeniedarso interposto, ensejando a nulidade
da Decisao recorrida ou a nulidade ou improcedé@itemo1.

A PGE/PROFIS por intermédio da preclara procuradora Maria BuRaleeiro Costa, emite
Parecer as fl881 e 382 opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntiétierposto.

A douta procuradora aduz que o recorrente alega,@se, que a Decisdo de primeira instancia
seria nula por nao ter sido observado o direitdefesa do contribuinte, que deveria ter reaberto
0 prazo para manifestacdo e defesa, apds a Infaom@igcal que modificou a motivacdo da
autuacao. Que, no mérito, insiste que a consultaulada aDITRI Ihe produziria efeitos, ndo
podendo ter sofrido acao fiscal, e que o contriieuiambém reafirma que na Informacao Fiscal
teriam sido majorados valores iniciais e feita wo@pleta alteragdo do langamento.

A nobre procuradora afirma néo vislumbrar a nulidadscitada. Expde o entendimento de que
na autuacdo o contribuinte é acusado de recolheersos olCMS devido por antecipagéo,
relativamente as embalagens, e que os demonsgativéls.10 a 23 demonstram, nota por nota,
as operacdes objeto da exigéncia, com indicac@aldalo respectivo e percentual deA.

Que na Informacao Fiscal de fi&l5 a 277 a autuante repete os demonstrativos inicialmente
trazidos, indicando com destaque os valores madifis diante dos argumentos da defesa, e que
no demonstrativo a fl231 a atuante também informa o acatamento, ou ndonatas fiscais
cujas mercadorias foram alegadas como sendo niaderiaeonsumo. Que, ainda assimjJa
determinou que a autuante esclarecesse ainda aa#tesacoes de valores promovidas na
Informacédo, o que foi feito as flso4 a 317. Que o contribuinte teve todas as oportunidades
previstas em lei para se manifestar, sempre atidernos fundamentos da acusacao, e ndo houve
prejuizo ao seu exercicio de defesa. Que o rederrgio aponta, com objetividade, quais 0s
valores que teriam sido indevidamente majorados Ipébrmacéo Fiscal, limitando-se a alegar
tal fato.

Quanto a Consulta formulada, a douta procuradana@if concordar com a Deciséo recorrida
no sentido de que, em obediéncia ao principio tlznamia dos estabelecimentos, ndo importa,
para 0 caso presente, que o autuado seja fili@lodaulente que tenha formulado a consulta.
Que, assim, o recorrente deveria ter formuladouwtmem nome proprio e solicitado os efeitos
as suas filiais aplicando-se, por analogia, 0 di&pno artig®9 do RPAF/99.

A ilustre procuradora transcreve o artigalo RPAF/99e afirma ser o mesmo claro ao dispor que
a legitimidade para postular € de quem tem respditsle pelo pagamento do crédito
tributario, ou pelo cumprimento da obrigacdo ac@ssoO que ndo € o caso da empresa matriz em
relacdo as suas filiais.

Em sessédo de julgamento, presente o digno repaeserdaPGE/PROFIS este pediu vistas para
examinar o processo, em razdo das alegacOes doergeoacerca dos efeitos das Consultas
formuladas a estsaeFAZ O processo foi entdo adiado para nova sessadg#nento, na qual o
preclaro procurador expds discordar do opinativoP@da/PROFISconstante dos autos. Citou
posicionamento da Receita Federal acerca do piincig isonomia no tratamento dado a
contribuintes. Defendeu o posicionamento no semt@que o principio da isonomia, na situacao
em foco, deveria prevalecer sobre o principio dareamia dos estabelecimentos, e expds o
entendimento de que caberia razdo ao contribuédeggar que os efeitos da consulta formulada
sobre matéria idéntica por um dos estabelecimatdasmpresa deveriam recair sobre todos os
seus demais estabelecimentos, no quanto pertidgemesma matéria, em mesma situacao.
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Opinou pelo provimento do Recurso Voluntério intetp, superando a alegagdo de nulidade
suscitada pelo recorrente.

Em sustentagcédo oral, o Advogado do Contribuinteen@i as alegacdes contidas no Recurso
Voluntario e solicitou que fosse observado quep casatado o pleito contido no Recurso

Voluntdrio acerca da improcedéncia da imputacBo naquele momento renunciava

expressamente as suas arguicdes de nulidade.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordmuinte no sentido de modificar a Decisao da
12Instancia no que tange a imputa¢&to Auto de Infracao.

Compulsando os autos, e apds ouvida a explanacaeplesentante daGE/PROFIS digno
procurador José Augusto Martins Junior, no sendidgrevaléncia do principio da isonomia
sobre o principio da autonomia dos estabelecimgntosituacdo em lide, concluo que merece
reparo a Decisao recorrida.

Por oportuno assinalo, no que tange ao pedido clardeao de nulidade do presente langamento
de oficio, que o0 mesmo pedido ja fora apreciad®@ecisdo de primeira instancia, bem como
toda a matéria objeto da autuacdo, e das razoespignacdo, mas também observo que em
sessao de julgamento o Advogado do contribuinteamewnte, e de forma expressa, renunciou a
tais alegacdes de nulidade, caso provido o setopleisentido da declaracado de improcedéncia
da imputacaa.

Mantendo clara a realidade, observo que a imputagadoi alterada ao longo deste processo,
seja em sede de informacgéo fiscal, seja em se@eciedo administrativa de primeira instancia,
e sim apenas o valor total originariamente devalodduzido, inclusive em razéo das alegagdes
defensivas apresentadas. Os novos demonstratseasfiforam explicados pela autuante em
duas ocasides e, por cuidado, a agente fiscalcacass demonstrativos juntados na informacgéo
fiscal copias de primeiras vias de notas fiscais pertencem ao autuado, para ilustrar quais
foram as notas fiscais cujas mercadorias o comttidwalegava terem a natureza de material de
uso e consumo, que foram acatadas como tais rsfioergalizada pelo Fisco, e quais as que nao
se caracterizam como material de consumo3isa 243), bem como também acostou cépias das
primeiras vias de notas fiscais emitidas por cbuaintes optantes pelo Simples Nacional, das
quais o oro recorrente nao poderia ter utilizadorédito (fls. 245 a 256), e de igual maneira
procedeu acostando as notas fiscais referentesdewsis demonstrativos explicativos e
respectivas copias de primeiras vias de notasidist@ostados as flg57 a 277, dos quais o
contribuinte recebeu todas as cépias, conformerdento de fl281, mesmo tratando-se de vias
de documentos fiscais que sempre estiveram solder @ oro recorrente. Desta forma, no
curso deste processo sempre foi garantido ao ayjagsivo o seu direito a ampla defesa, e o
contraditorio foi regularmente exercido.

Destaco, por necessario, que ndo merece guaridagpaguardar reflexo na realidade historica,
a afirmativa do recorrente no sentido de tpeea Decisdo, ao invés de exonerar, fixasse uma
obrigacao, certamente a conclusao do Julgador sexensiva. Contrariando o senso, como a
Consulta serve de amparo ao Contribuinte, se nagegularmente a mesma extensadeste
Conselho de Fazenda tem-se pautado, sempre, ma ta verdade material, e pelo equilibrio
na aplicagdo da justica, balizando-se pela equdaaiei na ponderacédo das motivacdes e dados
dos documentos trazidos aos autos dos processpslatar suas decisoes.

No mérito, observo que a Infragcdo objeto do Recistuntario refere-se a recolhimento a
menos doicMs devido por antecipagdo, na qualidade de substitidotario, na condicdo de
farmécia, drogaria ou casa de produto naturalgoaigdo de mercadorias, nos meses de junho a
dezembro deoog Demonstrativo do levantamento fiscal as flg.a 23. IcMS no valor de
R$47.642,45acrescido da multa @e%.
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A atividade principal do contribuinte, conforme sEdastro nestsEFAZ, é exatamente comércio
varejista de produtos farmacéuticos com manipulagdoformas, embora também tenha
registrado outros codigos de atividade relacionadeste.

O RICMS/BA, no §2° do seu artigs3, em redacao vigente a poca dos fatos geradoresata
fiscal, dispunha:

RICMS/BA:

Art. 353. (...))

§ 2°. As farmacias, drogarias e casas de produstarais fardo o recolhimento do ICMS por antecipagés
aquisicdes de quaisquer mercadorias efetuadas riestado ou procedentes do exterior, sem prejuizo do
disposto no art. 371 acerca das aquisigfes intathstis (art. 61, V).

Determina o artiga7x

art. 371. Nas aquisi¢Oes interestaduais de merdadarnquadradas pela legislacdo deste Estado ninesgle
substitui¢éo tributaria, ndo havendo convénio ootpcolo entre a Bahia e a unidade da Federacaorigem
que preveja a retencdo do imposto, bem como nasriagdes e nas arrematacdes de mercadorias impastad
e apreendidas ou abandonadas, o pagamento do ICé&Ia pelo adquirente, relativo as suas préprias
operacdes e as subsequentes com as referidas measdsera efetuado por antecipacao, ressalvadas a
hipoteses do art. 355, nos prazos previstos ndl28.

No periodo objeto da acéo fiscal, os Estados oadedos os estabelecimentos emitentes das
notas fiscais cujas operacoes interestaduais fdraoniminadas nos demonstrativos fiscais que
baseiam a infracdo ndo eram signatarios do Convémims 76/94 que trata de substituicao
tributaria nas operac¢des com produtos farmacéuticos

Assim, a principio caberia ao recorrente ter radlivas devidas antecipac6es de recolhimento do
tributo, e o Fisco comprovou, documentalmente, geeconsideradas aquelas condicdes, o
contribuinte teria recolhido a menos, aos cofrdsipds, o imposto devido.

Porém, observadas as ponderacoes feitas em setsdepesentante GE/PROFISem relacao

a situacdo especifica sob julgamento, e consideraga@locumentos constantes deste processo,
concluo pela necessidade do tratamento isondmice es estabelecimentos da mesma empresa,
no que tange a aplicabilidade dos termos dos Raseemitidos pel®ITRI/GECOT/SEFAZem
relacdo ao uso dos percentuais de Margem de Vawiohado -MVA em relacdo as operacdes
com mercadorias enquadradas no regime de subtttiputaria praticadas pelo contribuinte,
operagfes de mesma natureza daquelas objeto dasli@smealizadas a estBFAZ, no periodo
foco da imputacao.

Nestes termos, observo que um dos estabelecimgatespresa da qual também faz parte o ora
recorrente havia, de fato, ingressado2eng via internet, com Consulta a estFAz indagando
qual amvA que deveria ser aplicada no calculoidas pago por antecipacdo em substituicdo
tributaria nas aquisicbes de embalagens e produtqgiridos para revenda. Ezwn/07/2008foi
proferido o ParecebITRI/GECOT/SEFAZ n° 13744/20080bservando que deveria ser utilizada a
MVA de100%.Em 25/11/2008 contudo, em nova Consulta formulada também pgabekecimento
componente da mesma empresa da qual também éaimteegr ora recorrente, foi emitido o
ParecemITRI/GECOT/SEFAZ n° 23786/20080pinando pelo uso devA de 20% para calculo do
ICMS devido por substituicdo tributdria nas aquisicdes embalagens e produtos diversos
destinados a simples revenda. E eps/05/2009 foi prolatado o terceiro Parecer
DITRI/GECOT/SEFAZSobre 0 mesmo assunto para esta mesma empresackaktorimoto Ltda.,
ParecerDITRI/GECOT/SEFAZ n° 8597/2009 retificando o ParecebDITRI/GECOT/SEFAZ inicial,
aquele de n13744/2008 expondo entdo que fora constatada a necessi@acgodma parcial do
citado Parecer n13744/2008 aduzindo que para o calculo dovs devido por substituicdo
tributaria em raz&o da aquisicdo de embalagengddats ao acondicionamento, como frascos,
vasilhames e recipientes diversos deveria seradiéi avvA de100% ao final deste Parecer n°
8597/2009 de 26/05/2009,estando explicitado que o Consulente, integraaterdpresa Farmécia
Morimoto Ltda., estaria eximido de qualquer peradi relativamente ao periodo em que agira
em observancia ao entendimento anterior, que depeevalecer até que ao contribuinte fosse
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dada ciéncia do novo posicionamentoDdeRI/SEFAZ, nos termos do artiges do RPAF/99 A
cientificagdo ao contribuinte deu-se ex®05/2009 conforme consta no controle de dados
cadastrais relativos a Processos de Consulta, $Estd

Assim, uma vez que o periodo objeto da imputagd@im Auto de Infragdo é o de junho a
dezembrafoog tal periodo esta alcancado pelo quanto dispostomencionado Parecer
DITRI/GECOT/SEFAZN® 8597/2009.

Quanto ao pedido do recorrente para sua intimagdendereco dos Advogados da empresa,
coaduno-me com o entendimento firmado na Decisdarideeira instancia, no sentido de nada
impedir que seu pleito seja atendido e que o écgéwpetente da Secretaria da Fazenda envie as
intimacOes e demais comunicagdes concernentesdaonanto deste processo para o endereco
requerido mas igualmente ressalto que o ndo atemtiima essa solicitagdo ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infracdo, exatamente porquesitamcdes previstas para intimacdo ou
ciéncia da tramitagéo dos processos ao contribasié® disciplinadas no artigosdo RPAF/99.

Por tudo quanto exposto, voto peb®@OVIMENTO do Recurso Voluntario, para modificar a
Decisdo recorrida em relagdo a Infracio objeto do Recurso Voluntario, para julgar
IMPROCEDENTEesSta imputagédo. Assim, restando mantida a Deces&orida apenas em relagéo
a Infraca, reconhecida pelo sujeito passiv&®ROCEDENTE EM PART® Auto de Infracdo.

- ALIQ VLR VLR MULTA
D.OCORRENCIA | D.VENCIMENTO (%) | HISTORICO | RECONHECIDO FIXA
30/04/2008 30/04/2008 0 46.543,97 46.543,97 5

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeiddo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 281332.0005/0950 lavrado contra
FARMACIA MORIMOTO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganda
multa por descumprimento de obrigacdo acessoérigatty deR$46.543,97 prevista no art42,
Xl-A, “”, da Lei n°®7.014/96 com 0s acréscimos moratorios na forma prevista pei n°
9.837/05 devendo ser homologados os valores ja efetivaamenblhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 07de dezembro dzo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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