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EMENTA: ICMS. EXPORTAGCAO. a) FALTA DE

COMPROVAGAO DE QUE AS MERCADORIAS FORAM
EXPORTADAS PARA O EXTERIOR. PRESUNGCAO DE QUE
FORAM DESTINADAS AO MERCADO INTERNO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Contribuinte apresentou documentos
comprovando ter realizado as exportagcbes, 0s quais
foram conferidas e aceitas pela autuante. Infragao
caracterizadab) OPERAGCOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Restaram provadas as efetivas operacdes
de exportacdes. Infragdo ndo caracterizada. Redarso
Oficio NAO PROVIDO. Recurso VoluntaricPROVIDO
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
AcoOrdao n°0217-04/09 ter desonerado 0 sujeito passivo de parte dotadébiele imputado,
consoante determina o amg9, |, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario, interposto pelo
contribuinte, com base no ats9, |, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado en01/07/2008,exige ICMS no valor der$988.745,98 acrescido da
multa des0%, em decorréncia das seguintes infragcdes:

INFRACAO | - Deixou de recolher acMs, no valor der$ 915.830,13nas saidas de mercadorias
acobertadas por Notas Fiscais com natureza de g@jeeffaxportagdo, sem comprovacao da
efetiva saida do Pais por intermédio de Guias @isRes de Exportacao.

INFRCAAO 2 - Deixou de recolher eacMs, no valor deR$ 72.915,85.em razao de registro de
operacao tributada como néao tributada, nas sailasedcadorias acobertadas por notas fiscais
com o fim especifico de exportacdo (exportacaaéta), sem comprovacdo da efetiva saida do
pais por intermédio de Registro de Exportacdo dostpelo destinatario, condicdo necessaria ao
reconhecimento da n&o incidéncia.

A 42 JJF apOs analise das pecas processuais, prolatogddepela improcedéncia da infracdo
prolatando o seguinte voto.

Na infracdo 01 é imputado ao autuado deixar de iflemoo ICMS nas saidas de mercadorias acobertadais p
Notas Fiscais com natureza de operagdo Exportagém comprovacgdo da efetiva saida do Pais por irgdion
de Guias ou Registros de Exportacao.

Em sua 1¥anifestacdo defensiva o autuado acostou aos qui&rslha relacionando as Notas Fiscais e os
respectivos memorandos de exportacdo além de indigarsos erros no levantamento fiscal, tendosadi
autuante analisado os respectivos documentos @kldb novos demonstrativos reduzindo o valor autudel
R$ 915.830,13 para R$ 5.299,98.

Em sua 2 manifestacdo defensiva o autuado argumenta quienmnstrativo anexo a defesa, pode-se verificar
que no exercicio de 2005 houve uma sobra de 1#134uilos; no exercicio de 2006 foram exportados
11.656,87 quilos a mais. Os 522,46 quilos expodadomais sdo decorrentes de diferencas de balanca.
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Acrescenta que ndo existe razéo para a manutengsia éhfragéo, uma vez que foram exportados alguiies
a mais do que os quilos remetidos para exportacao.

O PAF foi convertido em diligéncia auditora autuante para que se manifestasse em&elaps documentos
acostados pela defesa, tendo a mesma informadaagiava todos os argumentos da defesa.

Acato o argumento defensivo, pois foi comprovadaliamte realizacéo de diligéncia para a auditorawante,
que houve a exportacdo de quantidade superior afguebjeto da autuacdo em lide, fato que foi rdverido
pela prépria autuante.

Assim, entendo que a infrac&improcedente.

Quanto a infracdo dois e motivadora do Recurso ntahio, a42 JJFa manteve com base nos
seguintes motivos:

Na infragdo 02 é imputado ao autuado deixar de ifeEoo ICMS em razéo de registro de operacéo tadat
como nao tributada, nas saidas de mercadorias egagas a Exportacdo, com remetente sem Regime igbpec
(cassado) para operar com exportacao indireta, ¢pfol necessaria ao reconhecimento da néo incidéncia

Em sua defesa o contribuinte nega a acusagdo @éadosumentos na tentativa de elidir a imputagéo.

Entendo que os documentos acostados pela defesaduéioapazes de elidir a imputacdo, pelas razdes qu
passo a expor.

O sujeito passivo foi intimado nos meses de mar@ip e junho para apresentacdo dos comprovantes das
exportacdes indiretas de caroco de algodao. Ponsrmo Auto de Infracdo somente foi lavrado enpjullogo,

foi concedido ao contribuinte um prazo bastantegtopara comprovacéo das referidas operacdes, sesnoqu
mesmo tivesse apresentado as comprovacdes neasssague resultou na lavratura do auto em lide.

N&do existe compatibilidade entre os documentos sagmtados pela defesa. O contribuinte acostou cdpia
documento do SISBACEN, fl. 580, cujo exportador AV LOGISTIC UNE LTDA., cépia memorando de
exportagao, fl. 586 e copia da Nota Fiscal n° 00fL&85. Observei que o memorando de exportacéstado
pela defesa, faz referéncia a Nota Fiscal 0017, emdngue difere da copia da nota fiscal acostada midfesa.
Também observei que o memorando de exportacamfde em 2006 e o documento do SISCOMEX em 2004.

Como bem ressaltou a autuante, a quantidade infdenme documento do SISBACEN também n&o indica e nem
comprova que se trata da exportacéo das Notas setacionadas no anexo 11, a folha 335 do PAReDger
observado também que os memorandos de exportacéseapados pelo contribuinte, a folha 345 (apresdat

a fiscalizacao durante o procedimento fiscal) e @lguapresentado durante a defesa diferem entreoss, um
deles trata das Notas Fiscais de exportacdo 26 28 e outro se refere a Nota Fiscal 0017. Aléraajism foi
emitido em 2004 e outro foi emitido em 2006. Tadavcontribuinte ndo apresenta cdpia de nenhumaades
Notas Fiscais, além da 0018, que nao se referenuma dos memorandos de exportacao.

A copia da Nota Fiscal 1670, fl. 609, também ndmpmva a tese da defesa em relacdo as exportacdes
indiretas de caroco de algoddo constantes do aritkofolha 335 do PAF, através de MULTITRADING
EXPORTACAO LTDA, CNPJ 06.227.225/0002-42, poistaams citado documento a exportacdo de semente de
algoddo, da MULTITRADING EXPORTAGAO LTDA. Ademaisutuado ndo apresenta o memorando de
exportagdo da empresa exportadora e nem documeltdoSISBACEN/SISCOMEX. Além disso, a referida
empresa encontra-se inativa, fato que dificultaealizacdo de diligéncia.

Quanto a copia do memorando de exportacdo acoget defesa a folha 692 dos autos, 0 mesmo néo pode
ser acolhido como prova da realizacdo da exportagna vez que nem consta a assinatura do respdndave
empresa, apesar do contribuinte autuado ter arguadmser uma formalidade facilmente corrigida, rsamou

a irregularidade. Devo ressaltar, mais uma vez, queontribuinte teve um prazo bastante dilatadoapar
apresentacdo dos comprovantes até a lavratura do da Infracdo e, posteriormente, se manifestourpais

trés vezes nos autos, sem apresentar prova capaliitea autuacao.

Assim, entendo que a infracéo 02 restou caractdeza
Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIA\Ruto de Infrag&o, no valor de R$72.915,85.

A JJFrecorreu, de oficio, desta Deciséo, para uma dasa@as de Julgamento Fiscal@uaNSER
nos termos do arte9, incisol, alinea "a", item, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto @%629/99
alterado pelo Decreto 11°851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Apos tomar ciéncia da Deciséo prolatada pemAfls. 723/729 o contribuinte interpde Recurso
Voluntario contra esta Decisédo, no que tange agafr (fls. 726/727.
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Apensa aos autos, em relacdo a empresa exportadsiaogistic LineineLTDA, a nota fiscal n°
0018 o Memorando de exportacdo correspondente SOOMEX afirmando que com tais
documentos néo existe mais duvida em relacdo atexfo desta mercadoria.

Quanto a empresa exportadora Mutitrading Exportag®a, reapresenta os documentos de
exportacao e traz as seguintes argumentacoes:

1. Que o relator da Decisdo de grau mudou o fulcro da autuacdo que foi a falta de
recolhimento dacmMs em razéao de registro de operacédo tributada cormadrii@utada, nas
saidas de mercadorias acobertadas por notas fisoaisfim de exportacdo (exportacdo
indireta), sem comprovante da efetiva saida dograisgtermeédio de registros de exportacao
emitidos pelo destinatario, condicdo necessarieeaonhecimento da néo incidéncia, para a
falta de recolhimento d@Ms em razéo de registro de operacéo tributada comaribdtada,
nas saidas de mercadorias equiparadas a exportagéioremetente sem Regime Especial
(cassado) para operar com exportacao indiretajg@mdecessaria ao reconhecimento da nao
incidéncia.

2. Que a autuante havia concordado com a documentEaexportacdo apresentada pela
empresa, porém ressalvando de que o Memorandopdet&yao da empreséJLTITRAGING
EXPORTAGAO LTDA ndo estava assinado pelo representante legal deesam que a mesma
encontrava-se inativa e que os documentos foragsaptados apds a lavratura do Auto de
Infracdo. E, nestas suas colocacdes, havia recademlie os documentos fossem analisados
“in loco’ visando lhe dar, ou néo, validade.

3. Entretanto, nenhuma das recomendacdes da autwaaie &ceitas pelo relator e o Auto de
Infracdo foi simplesmente julgado procedente, earogbrejuizo para a empresa.

Com tais argumentos, requer diligéncim ‘locd’ conforme solicitacdo recomendada pela
autuante e, no caso da sua impossibilidade, a segémcia da autuacdo em relacdo a infragdo
e a manutencao da Decisdo em relacéo & infagao

Em manifestacdo, RGE/PROFIJfl. 777/779§ entende que embora o julgador tenha se refeado n
sua Decisdo (Voto e Ementa) de que a imputacaal fievia a afirmativa de que o remetente
nao teria Regime Especial (pois 0 mesmo estarsada$ para operar com exportacao indireta,
ela, de fato, ndo existe nem na descricdo da &dtagem mesmo na informacao fiscal.
Entretanto, mesmo que a principio tal fato pudesssejar a anulacdo da Decisdo Jdg
verificou que a mesma nao provocou prejuizo a esap@is esse fato ndo foi levado em conta
para o efetivo julgamento pela procedéncia dag¢éfraque se baseou na andlise dos documentos
carreados aos autos pelo autuado. Neste contesto,como, a teor dg 2°, do art. 18, do
RPAF/BA, nao vislumbrava a ocorréncia de nulidade da BEeaiscorrida.

Porém, em homenagem ao principio da verdade nlager@nsiderando a concordéancia da
autuante na verificagdim loco e dosdocumentos juntados no Recurso Voluntario, sugeriu
encaminhamento dos auto8STEC/CONSERpara que fiscal estranho ao feito os analisassseou
fosse o caso, verificasseloco a pertinéncia da argumentacao do recorrente.

Esta22 cJFacatando a sugestdo apresentadaRutzPROFISEncaminha os autos em diligéncia a
ASTEC/CONSEF para que fiscal estranho ao feito analisasse #aodacumentacao apresentada
(confrontando-a com outros documentos que enteadesessarios) e emitisse Parecer técnico
em relacdo a validade do Memorando de Exportagdb®d@e. E, se conveniente, fosse realizada
diligénciain loco para verificar a pertinéncia da documentagcéo aptada e conforme sugerido
pela fiscal autuante.

Fiscal estranho ao feito, lotado me&sTEC deste CONSEF (fls. 784/789, apds examinar a
documentacéo apensada pelo recorrente em sua ramviestacao as fls66/667 afirma que ele
apresentou os comprovantes de exportacao dasfrsot#Es n°s862ag77 e que compdem a Nota
Fiscal de n©018 emitida poramMs Logistic Line Ltda (fls669/67). Em relacdo a Nota Fiscal n°
001670da Multitrading Exportacéo Ltda (%73), foram apresentados os extratos do Siscomex e

ACORDAO CJF N° 0418-12/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do Sisbacen, bem como, declaracédo de despachordadoea (fls.674/69), sendo verificada a
pertinéncia da documentacdo apresentada junto @Garde Exportacdo destarAaz, a qual
atestou a veracidade da documentacao.

Concluiu afirmando que apdés o exame da documentdeafls. 666/692 restava provada a
autenticidade das operacdes de exportacéo, redsramfracaaq.

A autuante, embora tenha tomado ciéncia da diligémalizada, ndo se pronunciou (#®7). O
recorrente (fl.793) manifesta-se transcrevendo as conclusdes a @gowto fiscal estranho ao
feito e afirma estar aguardando julgamento conatufsivoravel do seu Recurso Voluntario.

No seu Parecer conclusivo (fl01/809, a PGE/PROFISentende que a diligéncia levada a efeito
pelo fiscal estranho ao feito, lotado A&IEC/CONSEF comprovou a exportagao das mercadorias
objeto da infracdo2. Em assim sendo, ndo vé como manter a referideace.
Consequentemente, opina pelo Provimento do ReMokmtério interposto. Submete o Parecer
a apreciacao superior.

Em despacho (fl8o3) a procuradora assistente RIae/PROFIS/INCAacompanha integralmente os
termos do Parecer de flg&01/802 da lavra da ilustre procuradora do Estado Draiavidelena
Cruz Bulcdo. Encaminha os autos @ONSEF para julgamento por uma de suas Camaras de
Julgamento Fiscal.

VOTO

Inicialmente aprecio o Recurso Voluntéario interpgstlo contribuinte, conforme previsto no art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNno sentido destaJF dar provimento ao
seu pedido de reforma da Decisaaigimstancia que julgou procedente a infragd@m presente
Auto de Infracéo.

A infracdo 2 trata da exigéncia decMs pela falta de seu recolhimento, razdo de registro d
operacao tributada como néao tributada, nas sailasedcadorias acobertadas por notas fiscais
com o fim especifico de exportacdo (exportacaaéta), sem comprovacdo da efetiva saida do
Pais por intermédio de Registro de Exportacao dostpelo destinatario, condicdo necessaria ao
reconhecimento da n&o incidéncia.

Inicialmente devo me pronunciar sobre o fataaker afirmado que a infragcdo em lide tratava-
se da exigéncia do impostem raz&o de registro de operacéo tributada como méaitada,
nas saidas de mercadorias equiparadas a Exportacam remetente sem Regime Especial
(cassado) para operar com exportacdo indireta, ¢p@al necessaria ao reconhecimento da néo
incidéncia”. De fato, em qualquer momento a acusacéao teve calom fndo ter o remetente
Regime Especial para proceder a uma exportacaeiadmas sim, pela ndo comprovacao da
efetiva saida do Pais das exportacOes realizadas.

No entanto este fato, como pontua o recorrenteendrecurso Voluntario, ndo ensejou qualquer
prejuizo a sua defesa, ja que nao teve qualguson@scia com a Decisdo prolatada que se
baseou, exclusivamente, na documentacdo apresewoiadseja, falta de provas para elidir a
acusacao. Consequentemente, ndo vejo causa entlaed@ nulidade do lancamento fiscal,
lembrando para tanto as determinacfes dodo art.18, do RPAF/BA que assim determina
nulidade de qualquer ato s6 prejudica os postesaree dele sejam diretamente dependentes ou
consequentes

No mais, poderia ser aventada, por este motivou&gdo da Decisado recorrida. Mas, nem tal
Decisdo é necessaria. Em primeiro, como bem exp&ERROFINO Seu opinativo, a empresa
nao foi prejudicada. Em segundo, diante da conalasgue chegou o fiscal estranho ao feito e
diante doss 1°e2°, do art.2°, dORPAF/BA esta é questao que deve ser superada

No mais, toda a Decisédo da presente lide é de com@ramente materiaNa sua defesa inicial, o
autuado apensou aos autos documentos que, apdsadoslpela fiscal autuante ndo foram
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aceitos diante de inconsisténcias existentes esitreO autuado chamado para tomar
conhecimento da informacgéo fiscal apresentou n@cardentacdo que foi dada a conhecer &
fiscal autuante. Esta afirmou que aceitaria a decuatdo apresentada se houvesse uma
verificacdo in loco para atestar a procedéncia de tal documentacda, ila que: a) o
Memorando de Exportacdo adéb2 ndo tem, sequer, a assinatura do responsaveepgleesa;

b) os documentos foram apresentados quatro meéssad@avratura do Auto de Infracdo; c) a
empresa Multiranding se encontra inativa, confommfi@macéo do proprio autuado. Diante das
inconsisténcias detectadas pela autuante &Fprolatou Decisdo pela procedéncia total da
infracdo em combate. No seu Recurso Voluntario,ecomrente requer que seja aceita a
recomendacgao feita pela fiscal autuante e confoagima descrita, 0 que foi aceito pela
PGE/PROFIS por esta2 CJF em obediéncia ao principio da verdade materialrgge o processo
administrativo fiscal. Fiscal estranho ao feito sxaminar a documentacdo e constatar a
Geréncia de Expostacao deserAz concluiu que, efetivamente, as mercadorias cotestalas
notas fiscais autuadas foram expostadas.

Diante dos fatos apresentados, somente posso naratiom as razbes e provas apresentadas
pelo recorrente e dar acolhimento e provimento @xuRso Voluntario interposto.

O Recurso de Oficio diz respeito, exclusivamentefracéol, que trata da falta de recolhimento

do ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notass fisom natureza de operacdo
Exportacdo, sem comprovacao da efetiva saida dopPaintermédio de Guias ou Registros de
Exportagao.

Ao longo da lide a empresa comprovou erros no kewaento fiscal, bem como apresentou os
respectivos Memorandos de Exportacdo. Os autosfdilggenciados e a prépria fiscal autuante
acatou todos os argumentos apresentados pelo daetencd que ensejou, corretamente, a
improcedéncia da autuagéo.

Por tudo exposto voto peRROVIMENTO do Recurso Voluntario e peNAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio, julgand®iPROCEDENTEO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposta®PBOVER 0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisao recorriddgarjiMPROCEDENTE 0 Auto de Infracam®
206905.0008/08-9lavrado contr&ICARDO FERRIGNO TEIXEIRA (FAZENDA CAMPO ABERTO).

Sala das Sessdes dONSEF, ode dezembro dzoi1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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